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CAPITOLO 11 - Le font internazionali del diritto tributario

un controllo centralizzato ex ante di costituzionaliti, ove non sia possibile
per il giudice comune una lettura della legge interna convenzionalmente
oricntata. Si tratta di un’attivita di interpretazione adeguatrice, nel senso
precisato, tra 'altro, da Corte Cost. n. 49/2015 (v. infra). Ci6 pone il nostro
ordinamento, nellarco degli Stati membri della Convenzione, in una
posizione diversa rispetto ad altri di diritto romano germanico, come ad
esempio la Francia, nei quali & previsto il controllo diffuso in capo ai
giudici comuni della compatibilita della normativa con la Convenzione
(contrdle de conventionalité), e di cié occorre tenere conto, anche ai fini del
rispetto dell'art. 46 CEDU, che vincola I'ltalia allesecuzione della
Convenzione (Corte EDU, Grande Camera, 28 giugno 2018, G.LEM. Sr/
¢ altri ¢. Italia, con opinioni annesse).

In questo quadro, assume un’importanza peculiare lo strumento del
rinvio preliminare interpretativo della Convenzione previsto dal
Protocollo n. 16, entrato in vigore il 1° agosto 2018 nei confrond degli
Stati che ’hanno sottoscritto e ratificato, e che I'Italia ha firmato, ma non
ancora ratificato.

2.1. Tutela sostanziale.

L’imposizione fiscale, necllambito CEDU, sotto il profilo
sostanziale, rientra nello scopo dellart. 1 del Protocollo 1, in quanto incide
sul complesso dei beni di cui dispone la persona (Corte EDU 12 dicembre
2006, Burden e Burden c. Regno Unito, n. 13378/05, § 53). ’\

Inoltre la nozione di beni & ormai costantemente interpretata non
come limitata ai diritti reali, ma & estesa dalla giurisprudenza anche ai
rapporti obbligatori (Corte EDU 13 giugno 1979, Marckx ¢. Belgio, n.
6833/74, § 63), inclusi quelli tributari, e non & circoscritta ai beni esistenti,
ma ricomprende anche quelli oggetto di una legittima aspettativa di
divenire parte del patrimonio (Corte EDU 28 novembre 1991, Pine Valley
Developments c. Irlanda, § 51). Tra quest, vi & anche il imborso dei crediti di
imposta e, conseguentemente, il ritardo dell’ Amministrazione nel
rimborsarli entro un congruo termine costituisce violazione della relativa

previsione convenzionale (Corte EDU 22 luglio 2004, Buffale S.r.L. in
liquidazione c. Italia).

In considerazione anche di tale contesto normativo, la Corte di
cassazione ha reso una pronuncia sulla compatibilita alla CEDU della
tassazione dell'indennita di esproprio (Sez. 5, n. 26417/2018, Crucitt, Rv.
650811-01). E stata, in particolare, dichiarata manifestamente infondata la
questione di legittimita costituzionale dell’art. 11 della L. n. 413 del 1991,
in relazione all’art. 117 Cost., con riferimento all’art. 1, Prot. 1, CEDU,
nella parte in cui prevede la tassazione delle plusvalenze conseguenti alla
percezione dellindenniti esproprativa, in quanto, per un verso, non
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attinente al contemperamento, richiesto dal detto art. 1, tra le esigenze di
interesse generale della comunita e la tutela del diritto fondamentale della
proprietd, bensi al momento successivo dell’esercizio del potere
impositivo dello Stato sui propri contribuenti e, per un altro, la stessa
Corte EDU ha ritenuto che 'imposta in questione non costituisce un
onere «rragionevole e sproporzionato» a carico del proprietario, in quanto
la somma da corrispondere non ¢ tale da rendere il pagamento equiparabile
ad una confisca.

L’interessante pronuncia, nel richiamare la giurisprudenza CEDU
sulla tassazione dell'indennita di esproprio (v. Corte EDU 16 gennaio
2018, Cacdato . ltalia) distingue cosi la fattispecie decisa da quella,
problematica, della confisca sulla quale si rinvia alla motivazione della gia
citata e importante sentenza della Grande Camera G.LE.M. S7/. (cfr. postea
§2).

La S.C. ha escluso il contrasto con I'art. 1, Prot. 1, CEDU in materia
di credito di imposta di cui sia stato chiesto il rimborso (Sez. 5, n.
25464/2018, Dell’Orfano, Rv. 650717-01) allorquando il credito sia
contestato nella sua esistenza, perché cio6 secondo la Corte esclude la
presenza di un «bene», anche solo investito da legittima aspettativa, ai fini
della giurisprudenza CEDU gia sopra richiamata.

La Cotte di Strasburgo ha poi piu volte affermato di godere di una
competenza limitata nel sindacare il diritto interno (Corte EDU, Grande
Camera, 5 dicembre 2000, Beyeler ¢. Itakia, § 108), ma questo esame puo
estendersi alla verifica che non vi sia una imposizione fiscale
oggettivamente discriminatoria in relazione a situazioni del tutto
comparabili. In siffati casi trova applicazione la previsione
antidiscriminatoria dell’art. 14 CEDU, la quale ha un effetto amplificatore
della protezione del diritto umano consacrato dall’art. 1, Prot. 1. Ad
esempio, nel’ambito temporale della presente rassegna, non sono state
individuate obiettive e ragionevoli giustificazioni a sostegno della diversa
misura dell'imposta di successione naziopale (Corte EDU, Grande
Camera, 19 dicembre 2018, Molla Sali ¢. Greda, §§ 160-161), applicata a
seconda del fatto che il beneficiario fosse istituito erede in forza di un
testamento redatto secondo il codice civile greco da un testatore di fede
mussulmana - per effetto dell’applicazionc della Sharia - o meno.

Inoltre, il sindacato della legge tributaria nazionale pud estendersi
alla verifica della qualita della base legale dell'ingerenza nei confront del
diritto protetto dalla Convenzione, soprattutto in termini di prevedibilita
dellimposizione fiscale, come garanzia di protezione avverso arbitrarie
interferenze (Corte EDU 14 ottobre 2010, Shehokin ¢. Ueraina, § 56). Cosi,
la decisione dell’ Amministrazione, confermata dalle autorita giurisdizionali
nazionali, di aumentare d’ufficio la misura di una ryaly per una
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concessione di sfruttamento minerario rilasciata dallo Stato, non
prevedibile ex anze, & stata ritenuta arbitraria e incompatibile con I'art. 1
Protocollo 1 della Convenzione (Corte EDU, 26 giugno 2018, S.c. Sent s.a.
¢. Romania).

Tra i numerosi interessanti casi pendenti a Strasburgo nel luglio
2019, si segnalano i casi finlandesi Twlokas (n. 5854/18) e Taipale (n.
5855/18), gia comunicati al Governo della Finlandia, che deducono sotto
il profilo sostanziale come la nazionale imposta sui redditi discrimini i
contribuent, pensionati, sulla base dell’eta, senza che lordinamento
intetno fornisca loro adeguati rimedi di tutela effetuiva (profilo
processuale).

2.2. Tutela procedurale e processuale.

Anche in materia tributaria considerevole importanza ha il
recepimento del principio di effettivita consacrato dall’art. 6 CEDU.

E stato cosi statuito, in tema di dazi (Sez. 5, n. 01787/2019,
Putaturo Donati Viscido di Nocera, Rv. 652321-01), che il giudice, a
fronte di atti processuali che scontino un non insuperabile tasso di
ambiguitd, ove gli strumenti dcllermeneutica lo consentano, deve
interpretarli nel senso in cui possano avere qualche effetto, anziché in
quello secondo cui non ne avrebbero alcuno, atteso che la regola
dellinterpretazione utile & imposta sia dal disitto interno, da parte dell’art.
1367 c.c., sia dal diritto europeo, in forza dell’art. 6, § 3, TUE (come modif.
dal Trattato di Lisbona), che recepisce nel diritto del’Unione i diritti
fondamentali garantiti dalla CEDU c, tra quest, il diritto alleffertivita della
tutela giurisdizionale. :

Piu in generale, la protezione del diritto umano viene accordata
anche sotto profili procedurali amministrativi ¢ processuali, seppure il
fondamento della tutela ¢ sussunto normalmente in previsioni
convenzionali diverse da quella sopra vista. Ha cosi rilievo la protezione
del domicilio, anche fiscale, la quale ricade sotto 'ombtzello dellart. 8 della
Convenzione, nel contesto della vita privata e familiare, ¢ la cui
interferenza, anche da parte delle autoritd nazionali ai fini della ricerca di
elementi di prova, sia nel quadro di un accertamento amministrativo
fiscale, sia di un’indagine penale per presunt reati fiscali, pud costituire
violazione della Convenzione (Corte EDU 27 settembre 2018, Braggi o
Italia, n. 57278/11, §§ 44-47).

In assenza di un reale controllo ex ante sulle attivita di polizia fiscale
da parte dell’Autotita giurisdizionale (Corte EDU 7 giugno 2007, Smirmov
¢. Russia, n. 71362/01, § 45), tale rilevante carenza deve essere
controbilanciata da un efficace controllo ex poss, che consenta di porre
immediato rimedio alle eventuali irregolariti poste in essere daglhi operanti
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(Corte EDU 2 ottobre 2014, Delta Pekarny a.s. ¢. Rep. Ceca, § 87). Se del
caso, questo pud avvenire escludendo dal successivo processo penale
Pefficacia degli elementi di prova raccolti (Corte EDU 30 maggio 2017,
Trabajo Rueda c. Spagna, n. 32600/12, § 37), ma nella fattispecie italiana cio
non era stato possibile, dal momento che il contribuente non aveva potuto
impugnare il provvedimento di perquisizione perché il rimedio specifico
previsto dall’art. 257 c.p.p. & esperibile solo nel caso in cui abbia fatto
seguito il sequestro di quanto reperito.

Sotto questa luce, significativa ¢ la decisione della S.C. (Sez. 5, n.
29132/2018, Succio, Rv. 651766-01) che ha statuito come, in materia di
controlli in sede di accertamento delle imposte sui reddid, Pacquisizione
irrituale da parte della Guardia di finanza di elementi rilevanti ai fini
dell’accertamento fiscale non comporta di per sé la inutilizzabilita degli
stessi in mancanza di una specifica previsione in tal senso, non trovando
applicazione, trattandosi di attivita di carattere amministrativo, l'art. 24
Cost. sulla tutela del dititto di difesa, salva lipotesi in cui vengano in rilievo
diriti fondamentali di rango costituzionale, come Iinviolabiliti della
liberta personale o del domicilio.

L’art. 4 Prot. 7 CEDU consacra il diritto a non essere giudicato ¢
punito due volte e - nel semestre in disamina - la Corte EDU ha
consolidato e precisato la propria giurisprudenza in materia di ne bés in idem,
in relazione al caso (Corte EDU 16 aprile 2019, Bjarni Armannsson c.
Islanda, n. 72098/14) di un ex amministratore delegato di una grande
banca che, in un primo momento, in sede amministrativa, si era visto
contestata l'omessa dichiarazione dei profitti derivanti dalla vendita delle
azioni ricevute al termine del suo incarico, processo concluso con
linflizione di una sovrattassa pari a 25% dei tributi evasi.

Poco dopo, sulla base dei medesimi fatti era stato incardinato un
processo penale conclusosi con condanna definitiva a suo carico.

I giudici di Strasburgo hanno dichiarato la violazione della
Convenzione in quanto entrambe le sanzioni inflitte avevano una natura
sostanzialmente penale, entrambi i procedimenti avevano avuto ad
oggetto i medesimi fatti, almeno uno dei procedimenti era stato definito
con una sentenza irrevocabile e, infine, lo Stato non aveva dimostrato che
i due procedimenti presentavano il requisito della «ufficiently close connection
in substance and in time», introdotto da Corte EDU, 15 novembre 2016, 4 ¢
B . Norvegia, n. 24130/11 e 29758/11, § 130).

Dibattuta & poi Papplicazione dell’art. 6, § 1, CEDU, in tema di
giusto processo in materia tributaria, principalmente con ricadute sul
diritto al contraddittorio endoprocedimentale e orale processuale (right fo
be heard) e sulla durata del processo.
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La Corte di cassazione, in un’interessantc pronuncia (Sez. 6-5, n.
24899/2018, Manzon, in parte motiva) si & prudentemente attenuta alla
risalente - e mai smentita - giurisprudenza convenzionale, secondo cui I'art.
6, § 1, CEDU non ¢ applicabile al processo tributario nella sua
declinazione civile (Corte EDU 12 luglio 2001, Ferragzini c. Italia), ossia
quando non vi sono profili penali nella controversia (Corte EDU 24
febbraio 1994, Bendenoun ¢. Frandia, § 47) o a questi assimilabili, come nel
caso di sanzioni amministrative di natura punitiva (fax-surcharge proceedings,
v., ad esempio, Corte EDU, 23 novembre 2006, Jussila c. Finlandia, § 46).
Tuttavia, tale interpretazione, gida motivatamente contestata da una
consistente opinione dissenziente annessa alla sentenza Ferragzini, deve
ritenersi non pil cosi sicura, come si desume da alcune decisioni assunte,
pit di recente, dalla stessa Corte di Strasburgo. Ad esempio, la Corte EDU
ha preferito non pronunciarsi sulla questione sollevata — pure in via
preliminare — dellinapplicabilita dell’art. 6, § 1, al versante civile del
processo tributario, come richiesto dal Governo francese, optando invece
per dichiarare lirricevibiliti per manifesta infondatezza del ricorso, ai senst
dellart. 35, § 3, lett. g), della Convenzione (Corte EDU 20 novembre 2018,
Wallace c. Francia, §§ 24 e 31).

Da ultimo la Corte di cassazione ha anche affermato (Sez. 5, n.
12134/2019, Guida, Rv. 653855-01) che, nel processo tributario, ¢ affetto
da inammissibilita, insuscettibile di sanatoria, il ricorso introduttivo privo
della sottoscrizione del difensore abilitato e della parte, non potendo la
tutela giurisdizionale dei diritti prescindere dalla corretta instaurazione del
rapporto processuale, né ponendosi tale sanzione in contrasto con i
parametri costituzionali e con P'art. 6 CEDU, atteso che Pimposizione di
condizioni, forme e termini processuali, nel rispetto del principio di
proporzionalita, risponde ad obiettive esigenze di buona Amministrazione
della giustizia, soprattutto se si tratta di regole prevedibili ¢ di sanzioni
prevenibili con Fordinaria diligenza, anche in eligendo (v. Corte EDU 4
dicembre 1995, Be/let v. Francia, Corte EDU 15 settembre 2016, Trevisanato
¢. Italia).

2.3. Legittimo affidamento in materia tributaria e CEDU.

Nel semestre in rassegna, la Corte di cassazione ha elaborato una
serie di decisioni incentrate sull’applicazione in materia tributaria della
giurisprudenza elaborata dalla Corte EDU circa il principio del legittimo
affidamento.

In via generale in tema di riscossione delle imposte sui reddit, la
S.C. ha affermato che (Sez. 5, n. 14548/2019, Bernazzani, Rv. 654126-
01) la decorrenza del termine di decadenza del diritto al rimborso di
un’imposta sui redditi dichiarata, in epoca successiva al pagamento,
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La Corte di cassazione, in un’interessante pronuncia (Sez. 6-5, n.
24899/2018, Manzon, in parte motiva) si é prudentemente attenuta alla
tisalente - e mai smentita - giurisprudenza convenzionale, secondo cui l'art.
6, § 1, CEDU non ¢ applicabile al processo tributario nella sua
declinazione civile (Corte EDU 12 luglio 2001, Ferrazzini c. Italia), ossia
quando non vi sono profili penali nella controversia (Corte EDU 24
febbraio 1994, Bendenoun ¢. Francia, § 47) o a questi assimilabili, come nel
caso di sanzioni amministrative di natura punitiva (Yax-surcharge proceedings,
v., ad esempio, Corte EDU, 23 novembre 2006 Jussila ¢. Finlandia, § 46).
Tuttavia, tale interpretazione, gia motivataghente contestata da una
consistente opinione dissenziente annessa alla sentenza Ferrazzini, deve
ritenersi non piu cosi sicura, come si desurpe da alcune decisioni assunte,
piu di recente, dalla stessa Corte di Strasbufgo. Ad esempio, la Corte EDU
ha preferito non pronunciarsi sulla questione sollevata — pure in via
preliminare — dell'inapplicabilita dell’aét. 6, § 1, al versante civile del
processo tributario, come richiesto dal Governo francese, optando invece
per dichiarare I'irricevibilita per manifesta infondatezza del ricorso, ai sensi
dell’art. 35, § 3, lett. @), della Convcr}é/ione (Corte EDU 20 novembre 2018,
Wallace c. Franda, §§ 24 ¢ 31). [

Da ultimo la Corte di cassazione ha anche affermato (Sez. 5, n.
12134 /2019, Guida, Rv. 653855/-01) che, nel processo tributario, ¢ affetto
da inammissibilita, insuscettibile di sanatoria, il ricotso introduttivo privo
della sottoscrizione del difensore abilitato e della parte, non potendo la
tutela giurisdizionale dei diritti prescindere dalla corretta instaurazione del
rapporto processuale, né ponendosi tale sanzione in contrasto con i
parametri costituzionali e,éon Part. 6 CEDU, atteso che P'imposizione di
condizioni, forme e termini processuali, nel rispetto del principio di
proporzionaliti, risponde ad obiettive esigenze di buona Amministrazione
della giustizia, soprattutto se si tratta di regole prevedibili e di sanzioni
prevenibili con Pordinaria diligenza, anche in eligendo (v. Corte EDU 4
dicembre 1995, Bellet/v. Francia, Corte EDU 15 settembre 2016, Trevisanato
¢. Italia). /

2.3. Legittimo a;ﬁlidamento in materia tributaria e CEDU.

Nel semestre in rassegna, la Corte di cassazione ha elaborato una
serie di decisioni incentrate sull’applicazione in materia tributaria della
giurisprudenza elaborata dalla Corte EDU circa il principio del legittimo
affidamento. /

In via generale in tema di riscossione delle imposte sui reddit, la
S.C. ha afferinato che (Sez. 5, n. 14548/2019, Bernazzani, Rv. 654126-
01) la decofrenza del termine di decadenza del diritto al rimborso di
un’imposta sui redditi dichiarata, in epoca successiva al pagamento,
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incompatibile con il diritto unionale da una sentenza della Corte di
Giustizia, dalla data del versamento o della ritenuta, e non da quella di
detta pronuncia, non si pone in contrasto con i principi espressi dalla Corte
EDU in tema di legittimo affidamento, poiché, per un verso, viene in
rilievo un mero mutamento giurisprudenziale sullinterpretazione di
norme attributive di diritti, rispetto ai quali i titolari non possono vantare
aspettative d’immutabilita giuridica rguardo alla giurisprudenza, a
differenza di quanto pud avvenire rispetto a leggi interpretative o
retroattive che costituiscano ingerenza del potere legislativo
nel’ Amministrazione della giustizia e, per un altro, la materia della
imposizione tributaria appartiene al cd. «nucleo duro» delle prerogative
della potesta pubblica nella quale gli Stati contraenti godono di ampia
discrezionalita, che ne rende insindacabili le scelte che non siano
manifestamente prive di giustificazioni ragionevoli.

Ancora, per Sez. 5, n. 07390/2019, Condello, Rv. 653512-01, la
decorrenza del termine di decadenza di cud allart. 38 del d.P.R. n. 602 del
1973 per Pesercizio del diritto al rimborso delle imposte sui redditi dal
momento del versamento opera anche qualora I'imposta sia pagata sulla
base di una norma in seguito dichiarata in contrasto con il diritto unionale,
incontrando Pefficacia retroattiva della relativa pronuncia il limite dei
rapporti esauriti, senza che, in senso contraro, assuma rsilievo la
giurisprudenza sulla tutela del legittimo affidamento della Corte EDU,
prevalendo la natura autoritativa del rapporto tra il contribuente e la
collerttivita ed i singoli Stati godono di ampia discrezionalita, sia pure entro
i confini della riserva di legge sostanziale e del rispetto dei diritti
fondamentali.

3. Convenzioni contro la doppia imposizione.

Nel contesto di diritto internazionale convenzionale per il contrasto
della doppia imposizione, va rammentato che lo scopo delle convenzioni
bilaterali ¢ quello di eliminare la sovrapposizione dei sistemi fiscali
azionale, come affermato

contesto, la pbzione di persona fisicy/fesidente in uno Stato contgaénte,
utilizzata a4

della stessa ad
illimitato nello  Sg di residenza,
ipendentemente Peffetdvo prelievo fisgate subito (Sez. 5, n.
10706/2019, D’Or4zio, Rv. 653542-01).
Punto di riferimento in materia ¢ il nfodello OCSE di Convenzione
contro le doppie imposizioni e, in particolare, loperativita del principio di

'z osizione in Mo
fnd
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