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SENTENZA 
Tribunale sez. I , - Nola, 18/01/2019, n. 161 

Intestazione
                         REPUBBLICA ITALIANA                         

                     In nome del popolo italiano                     

                   TRIBUNALE ORDINARIO DI NOLA                    

                      PRIMA SEZIONE CIVILE                        

Il Tribunale, nella persona del Giudice dott.ssa Valeria Napolitano,

ha pronunciato la seguente                                          

                           SENTENZA                                 

nella causa civile di I Grado iscritta al n. r.g. 4455/2009 promossa

da:                                                                 

Fe.Di., elett.te dom.to in Palma Campania, alla via (...), presso lo

studio dell'avv.to Sa.Fe., rapp.to e difeso dall'avv.to Fu.Sa. in   

virtù di giusta procura a margine dell'atto di citazione            

                                                              ATTORE

                           Contro                                   

Ed.Gi. SOC. COOP., elett.te dom.ta in Nola, alla via (...), presso lo

studio dell'avv.to Vi.La., rapp.ta e difesa dall'avv.to Si.Lu. in

virtù di procura in calce alla memoria di nomina del nuovo difensore

                                                           CONVENUTA

Be.Cl., elett.te dom.to in Nola, alla via (...), presso lo studio 

dell'avv.to Vi.La., rapp.to e difeso dall'avv.to Ma.Cl. in virtù di 

giusta procura a margine della comparsa di costituzione e risposta

                                                           CONVENUTO

                              E                                     

Pa.Cl. elett.te dom.to in Nola, alla via (...), presso lo studio 

dell'avv.to Vi.La., rapp.to e difeso dall'avv.to Ma.Cl. in virtù di 

giusta procura a margine della comparsa di costituzione e risposta

                                                           CONVENUTO

RAGIONI IN FATTO E IN DIRITTO DELLA DECISIONE
Con atto di citazione, ritualmente notificato in data 18/05/2009, l'attore conveniva innanzi a questo Tribunale Be.Cl., quale direttore responsabile del quotidiano "La.", Pa.Cl. quale autore di alcuni degli articoli diffamatori e le Ed.Gi. Soc. Coop., in qualità di editore del quotidiano la Nuova Gazzetta di Caserta, assumendo che, su tale ultimo giornale, venivano pubblicati, in data 25.01.2009, 31.01.2009, 04.02.2009 e 07.02.2009, alcuni articoli lesivi della propria reputazione. Nello specifico, asseriva che:

- in data 25.01.2009 veniva pubblicato sul predetto quotidiano, a pagina uno, nella rubrica "(...)" un commento di Pa.Cl. che definiva "infelice" la scelta dell'ex capo della DDA di mettersi a "lavorare" per il "Pa.Co.";

- in data 31.01.2009 nella medesima rubrica ed a firma dello stesso autore di cui sopra, veniva sostenuto che "Ci vuole subito una DDA a Santa Maria, quella di Napoli partorisce i manager per il palazzinaro Co., come l'ex pm Fe.Di.";

- in data 4.02.09, sempre nella medesima rubrica, il predetto Pasquale Co. scriveva che "l'ex Capo della DDA di Napoli Felice di Persia lavora per il Consorzio Rinascita del palazzinaro di Casal Di Principe Cr.Co." e sosteneva la necessità della creazione di una sezione della DDA a Santa Maria Capua Vetere "piuttosto che vedere magistrati in pensione lavorare in territori dove hanno esercitato gli uffici";

- infine, in data 7/02/09, a pagina 9, quale titolo di un articolo che trattava specificamente del Consorzio Rinascita, poteva leggersi "Ex Magistrato della DDA "incoronato" dai Co.".

Tanto premesso, l'attore chiedeva di accertare e dichiarare la natura diffamatoria di tutti i predetti articoli, anche per le modalità di presentazione della notizia e per la realizzazione di una campagna stampa persecutoria e, per l'effetto, condannare i convenuti, in solido o meno tra loro, a risarcire tutti i danni patrimoniali e non patrimoniali, subiti dall'attore, questi ultimi nella misura di Euro 500.000,00 o, in via subordinata, con liquidazione in via equitativa ex art. 1226 cc, nonché ordinare, ai sensi dell'art. 120 c.p.c. la pubblicazione della sentenza, a cura e spese di parte soccombente, su quotidiani di cui uno a diffusione nazionale, con vittoria di spese di lite.

I convenuti, costituitisi, chiedevano in primis la riunione del presente giudizio con altri due giudizi instaurati dinanzi al medesimo Tribunale (RG n. 4454/2009 e RG n. 4448/2009) per identità di petitum, causa petendi ed identità parziale delle parti; chiedevano poi rigettarsi tutte le domande proposte dall'attore, in quanto inammissibili, improponibili ed infondate.

A seguito della prima udienza, svoltasi in data 10.11.2009, il presente giudizio veniva rimesso al Presidente di Sezione per la riunione a quello RG n. 4448/2009 ma, nonostante l'emanazione di apposito provvedimento da parte del Presidente, per cause non evincibili dagli atti di causa, i due giudizi continuavano ad avere autonoma prosecuzione senza risultare mai effettivamente riuniti.

Senza la necessità di alcuna istruttoria, dopo una serie di rinvii, la causa veniva rinviata per la precisazione delle conclusioni all'udienza del 21.06.2018 ove, sottoposta per la prima volta alla cognizione della scrivente (che ha preso funzioni presso il Tribunale di Nola il 10.05.2018), veniva riservata in decisione previa assegnazione alle parti dei termini di cui all'art. 190 c.p.c.
Così riassunti i termini della controversia, ritiene il Tribunale che la domanda dell'attore è in parte fondata e va pertanto accolta nei limiti e per le ragioni che seguono.

In via preliminare, al fine di chiarire i criteri sottesi alla presente decisione, vanno enucleati i parametri interpretativi elaborati dalla Corte di Cassazione in materia di diritto di cronaca e di diritto di critica. Innanzitutto, occorre rammentare che il reato di diffamazione previsto dall'art. 595 c.p. si realizza allorquando un soggetto, comunicando con più persone, offende l'altrui reputazione ed è aggravato nel caso in cui l'offesa si realizzi col mezzo della stampa o con qualsiasi altro mezzo di pubblicità. Al contempo, l'art. 21 della Costituzione (nel cui alveo vengono ricondotti anche il diritto di cronaca e di critica giornalistica) prevede che "Tutti hanno diritto di manifestare liberamente il proprio pensiero con la parola, lo scritto e ogni altro mezzo di diffusione", discendendo da tale assunto la necessità di un contemperamento tra la lecita manifestazione del proprio pensiero e la tutela dell'altrui reputazione.

Punto di partenza, in materia di esercizio del diritto di cronaca, non può che essere la sentenza delle Sezioni Unite della Corte di Cassazione del 30/06/1984, secondo cui ""Il diritto di cronaca è legittimamente esercitato, rispetto al reato di diffamazione a mezzo stampa, solo quando risulta contenuto entro i limiti della verità oggettiva, della pertinenza e della continenza formale dei fatti narrati""; dunque, i presupposti imprescindibili affinché il predetto diritto possa dirsi correttamente esercitato, sono essenzialmente tre: la veridicità delle notizie riportate, l'interesse pubblico all'informazione resa e, infine, la continenza, ovvero la correttezza della modalità di espressione. Il Tribunale di Roma, nell'analizzare i predetti requisiti e nel soffermarsi, in particolare, sulla veridicità, ha rilevato che ""E" legittimo esercizio del diritto di cronaca soltanto quando vengano rispettate le seguenti condizioni: A) la verità (oggettiva o anche soltanto putativa, purché frutto di un serio e diligente lavoro di ricerca) delle notizie; verità che non sussiste quando, pur essendo veri i singoli fatti riferiti, siano, dolosamente o anche soltanto colposamente, taciuti altri fatti, tanto strettamente ricollegabili ai primi da mutarne completamenie il significato; ovvero quando i fatti riferiti siano accompagnati da sollecitazioni emotive ovvero da sottintesi, accostamenti, insinuazioni, allusioni o sofismi obiettivamente idonei a creare nella mente del lettore (od ascoltatore) rappresentazioni della realtà oggettiva false (che si esprime nella formula che "il testo va letto nel contesto", il quale può determinare un mutamento del significato apparente della frase altrimenti non diffamatoria, dandole un contenuto allusivo, percepibile dall'uomo medio); - B) la continenza e cioè il rispetto dei requisiti minimi di forma che debbono caratterizzare la cronaca ed anche la critica (e quindi tra l'altro l'assenza di termini esclusivamente insultanti); - C) la sussistenza di un interesse pubblico all'informazione'" (Trib. Roma 03/08/2017, n. 15792).

Mentre l'esercizio del diritto di cronaca mira essenzialmente ad informare il pubblico cui ci si rivolge, il diritto di critica opera in maniera leggermente difforme in quanto la critica, per sua stessa definizione, consiste propriamente in un'attività di analisi e valutazione di una specifica situazione. Come ben evidenziato sempre dal Tribunale di Roma in una recente pronuncia, "Mentre il diritto di cronaca, in quanto rivolto a trasmettere informazioni concernenti fatti di pubblico interesse, è ancorato alla più rigorosa obiettività, il diritto di critica implica un'attività valutativa di fatti ed eventi rispetto ai quali esprime giudizi tendenti alla spiegazione delle cause ed alla previsione degli effetti, che presuppongono una selezione dei fatti più una rappresentazione degli stessi, orientata da un'interpretazione originale soggettiva. Anche l'esercizio del diritto di critica tuttavia soggiace al rispetto di limiti che ne garantiscano il collegamento con i principi costituzionali, posto che la libertà di diffondere valutazioni ed opinioni personali, al pari dell'attività di divulgazione di conoscenze oggettive, è strumentale alla costruzione della coscienza sociale e della pubblica opinione. Il diritto di critica comprende anche la facoltà di rappresentare in una luce negativa un personaggio di spicco nell'attualità sociale, quando ciò sia frutto di una ricostruzione di fatti finalizzata ad esprimere un giudizio di valore, ma non può esaurirsi in un attacco personale e immotivato, dovendo mantenersi nei limiti di una ragionata ponderazione di situazioni e personaggi di pubblico interesse. La critica mira, non già ad informare ma a fornire giudizi e valutazioni personali ed i limiti oggettivi fissati dall'ordinamento positivo all'esercizio del diritto di critica non possono trasformarsi in un divieto all'esercizio di tale diritto, essendo necessario bilanciare l'interesse individuale alla reputazione con quello alla libera manifestazione del pensiero, del pari costituzionalmente garantita" (Trib. Roma 29/08/2018, n. l6689). Pertanto, i predetti tre criteri della veridicità, pertinenza e continenza, seppur sempre necessari anche in riferimento al diritto di critica, in tale ambito devono necessariamente essere valutati in maniera meno rigorosa atteso che in tal caso la narrazione dei fatti mira ad esprimere un giudizio di valore, per sua natura necessariamente soggettivo e spesso tagliente.

Inoltre, nell'esercizio dell'attività giornalistica non può prescindersi dal rispetto della legge professionale, la n. 69/1963, il cui articolo 2, rubricato "Diritti e doveri", al comma I testualmente prevede che "E' diritto insopprimibile dei giornalisti la libertà di informazione e di critica, limitata dall'osservanza delle norme di legge dettate a tutela della personalità altrui ed è loro obbligo inderogabile il rispetto della verità sostanziale dei fatti, osservati sempre i doveri imposti dalla lealtà e dalla buona fede".

Nel caso in esame risulta essenzialmente rispettato il criterio della veridicità, non contestato da parte attrice, e quello della pertinenza, in quanto - come sostenuto dagli odierni convenuti nelle loro comparse di costituzione e risposta - suscita indubbiamente interesse nell'opinione pubblica la predetta nomina, attesa la funzione di magistrato svolta in passato dal Di..

Orbene, ciò che l'attore lamenta è che, nei quattro articoli sopra indicati, nel criticare la nomina dello stesso a Presidente del "Consorzio Rinascita", si sia colta ""l'occasione falsa e disinformante per svilire la sua figura professionale e il suo limpido e coerente passato di magistrato e rappresentarlo come un soggetto che, in cerca di occupazione, non esita a mettersi al servizio di un imprenditore discusso e spregevolmente definito "Palazzinaro" " (cfr. pag. 6 comparsa conclusionale attorea).

A ben vedere, leggendo i predetti articoli nella loro totalità, ciò che risalta è l'utilizzo del temine "palazzinaro" riferito ai Co. e l'accostamento agli stessi, denotati con tale epiteto, dell'attore; di conseguenza, ciò di cui sembrerebbe dolersi il Di. è il mancato rispetto del canone della continenza. Sul punto, la Corte di Cassazione ha evidenziato che la continenza va intesa come "forma civile dell'esposizione dei fatti e della loro valutazione, cioè non eccedente rispetto allo scopo informativo da conseguire, improntata a serena obiettività almeno nel senso di escludere il preconcetto intento denigratorio e, comunque, in ogni caso rispettosa di quel minimo di dignità cui ha sempre diritto anche la più riprovevole delle persone, si da non essere mai consentita l'offesa triviale o irridente i più umani sentimenti. La forma della critica non è civile quando non è improntata a leale chiarezza, quando cioè il giornalista ricorre al sottinteso sapiente, agli accostamenti suggestionanti, al tono sproporzionatamente scandalizzato e sdegnato o comunque all'artificiosa e sistematica drammatizzazione con cui si riferiscono notizie neutre, alle vere e proprie insinuazioni. In tali ipotesi l'esercizio del diritto di stampa può costituire illecito civile anche ove non costituisca reato" (Cass. Civ. 18/10/1984, n. 5259). Di recente anche la Corte di Appello di Roma ha ribadito che il diritto di critica deve soggiacere al c.d. principio della "continenza sostanziale", in quanto i fatti narrati e le modalità di narrazione non solo devono rispondere ai requisiti della veridicità, pertinenza e continenza formale, ma la forma in cui vengono esposte le critiche deve essere corretta ed obiettiva, senza trascendere in insinuazioni, sottintesi ed "accostamenti suggestionanti, toni sproporzionalmente scandalizzati e sdegnati o, peggio, in giudizi infamanti, offensivi, denigratori, o nell'attribuzione all'impresa datoriale o ai suoi dirigenti di qualità apertamente disonorevoli e di riferimenti denigratori non provati, così superando i limiti del rispetto della verità oggettiva" (Corte d'Appello di Roma, 15/04/2016).

Nel caso in esame, già il titolo degli articoli sottoposti all'attenzione del Tribunale, ovvero "punture di spillo", lascia intendere la natura indubbiamente critica di quanto in essi contenuto e rientra innegabilmente nell'esercizio del diritto di critica disapprovare, come ha fatto il giornalista Pa.Cl., la scelta di nomina dell'odierno attore o di chiunque altro alla presidenza del "Consorzio Rinascita", così come di ritenere sussistente la necessità di creare una sezione della DDA presso la Procura della Repubblica di Santa Maria Capua Vetere.

Parte convenuta asserisce che "nelle notizie riportate non è dato percepire alcuna espressione allusiva o insinuazione che possa ledere o offendere l'immagine del dott. Di.Fe., nessuna supposizione su fatti o accadimenti denigratori, in quanto negli articoli pubblicati sono state riportate soltanto notizie vere con estrema chiarezza e correttezza espositiva" (cfr. pag. 10 delle comparse di costituzione e risposta, pressoché identiche per i tre convenuti). Sul punto il Tribunale in parte dissente.

Difatti, per quanto concerne l'articolo apparso in data 25.01.2019, ove testualmente può leggersi che "dopo l'infelice scelta dell'ex capo della DDA Felice Di. di mettersi a lavorare per il palazzinaro Co., si scopre che anche Cantone, un altro ex pm della DDA, noto per la smania di apparire ovunque, sta facendo il diavolo a quattro per pietire una poltrona alla Provincia o al Parlamento. Scelte ambedue di pessimo gusto": ebbene, in tal caso può rinvenirsi unicamente un accostamento tra il Di. e quello che viene definito il "palazzinaro" Co., ma alcun esubero dal profilo della continenza può ritenersi sussistente, in quanto è ravvisabile unicamente un pungente giudizio sulle scelte lavorative dell'attore ma sempre entro l'area della continenza così come delineata dalla giurisprudenza. Anche l'utilizzo dell'espressione "mettersi a lavorare per" è, nel contesto in cui è inserita, null'altro che un'aspra critica alla predetta situazione, certo ai confini della continenza ma, si ritiene, pur sempre all'interno della stessa.

Di diverso tenore è, invece, l'articolo rinvenibile sulla Gazzetta di Caserta del 31.01.2009, ove il convenuto Pasquale di Clemente, dopo aver definito gli uffici tecnici comunali quali "braccio politico della camorra" ed aver asserito che gli ingegneri che vi lavoravano erano "a busta paga", nonché che "la Provincia finanziava il killer di Castelvolturno", sosteneva ""ci vuole subito una DDA a Santa Maria, quella di Napoli partorisce i manager per il palazzinaro Co., come l'ex pm Fe.Di.". Orbene, l'accostamento tra la situazione di illegalità delineata dal giornalista ed il successivo esplicito riferimento al Di., con una modalità di scrittura tale da collegare la prima parte dell'articolo alla seconda, ben lascia sottintendere al lettore una connessione tra l'attore e tale ambiente, tale da farne desumere una connivenza del primo rispetto al secondo. Non è rinvenibile alcun esercizio del diritto di critica in tale trafiletto, alcuna legittima seppure aspra analisi dell'operato del Di. ma, unicamente, un accostamento che ha quale unico intento di ricollegare l'attore a quello che viene definito un ambiente di stampo camorristico con la conseguenza che tale articolo, indubbiamente, finisce con il ledere la reputazione dell'attore.

L'articolo pubblicato in data 4.02.2009, invece, riprende in parte il tenore del primo articolo analizzato in quanto vi si può leggere che ""l'ex Capo della DDA di Napoli Felice di Persia lavora per il Consorzio Rinascita del palazzinaro di Casal Di Principe Cr.Co. preferiamo una sezione a Santa Maria Capua Vetere della DDA piuttosto che vedere magistrati in pensione lavorare in territori dove hanno esercitato gli uffici"; in tal caso, come nella prima ipotesi summenzionata, è rinvenibile un'aspra critica al Di. ed il suo accostamento a Cr.Co. definito ""palazzinaro"" ma tale articolo non può dirsi lesivo della reputazione dell'attore in quanto, nei suoi confronti, alcun superamento dei limiti della continenza può dirsi realizzato.

Infine, l'ultimo articolo contestato da parte attrice e pubblicato in data 

7.02.2009, ben più lungo dei primi tre (in quanto costituito da una colonna e mezzo) accompagnato da una foto in primo piano dell'attore e privo di firma, risulta avere un contenuto non solo più ampio ma anche maggiormente argomentato rispetto agli altri tre. Ciò di cui si duole l'attore, in tal caso, è il titolo dell'articolo, ove è leggibile "ex Magistrato della DDA "incoronato" dai Co.". In tale articolo è altresì rinvenibile un'aspra critica alla scelta del Di. di accettare la presidenza del Consorzio Rinascita ma esso, ciononostante, può reputarsi pacifica e corretta espressione del diritto di critica giornalistica, alla luce anche del rimarcare, da parte dell'autore, del fatto che tale articolo rappresentasse l'opinione "di chi scrive". Ciò che risulta esorbitante dal legittimo esercizio del diritto di critica è proprio il titolo: come asserito dall'attore, il termine '"incoronato" ha, nel contesto utilizzato, una denotazione spiccatamente negativa, che lascia intendere un asservimento dell'attore a dei soggetti a loro volta circondati, secondo la caratterizzazione che ne fa l'autore dell'articolo, da un'aura di negatività. In sostanza, si possono rinvenire nel predetto titolo proprio quelle insinuazioni, sottintesi o accostamenti suggestionanti che, secondo la pronuncia della Corte di Appello di Roma di cui sopra, non rispettano i canoni della continenza sostanziale, con il conseguente mancato rispetto della verità oggettiva. Va difatti rammentato come il significato delle parole dipende dall'uso che se ne fa e dal contesto comunicativo in cui si inseriscono, con la conseguenza che la lesione dell'altrui reputazione può realizzarsi non solo per il contenuto oggettivamente offensivo della frase autonomamente considerata ma anche in tutti quei casi in cui è il contesto a determinare un mutamento del significato della singola parola, attribuendole un contenuto allusivo percepibile dall'uomo medio (Cass. civ. 13/01/2009, n. 482, secondo cui, inoltre, "il giudice di merito deve valutare le parole nel momento dinamico in cui, sposandosi col contesto della funzione semantica di tutti gli altri segnali, le stesse possono dar luogo alla proliferazione di ulteriori significati, in modo che ricostruire il dato materiale dell'illecito vuol dire risalire alla significazione assunta come risultato finali").

Per le ragioni appena riportate può dirsi che la domanda attorea sia in parte fondata e, pertanto, meritevole di accoglimento. Va rammentato, in merito, che "il risarcimento del danno non patrimoniale non richiede che la responsabilità dell'autore del fatto illecito sia stata accertata in un procedimento penale, in quanto l'interpretazione conforme a Costituzione dell'art. 2059 c.c. (Corte cost., sentenza n. 233 del 2003) comporta che il riferimento al reato contenuto nell'art. 185 c.p., comprende tutte le fattispecie corrispondenti nella loro oggettività all'astratta previsione di una figura di reato; inoltre il danno non patrimoniale non può essere identificato soltanto con il danno morale soggettivo, costituito dalla sofferenza contingente e dal turbamento dell'animo transeunte, determinati dal fatto illecito integrante reato, ma va inteso come categoria ampia, comprensiva di ogni ingiusta lesione di un valore inerente alla persona, costituzionalmente garantito, dalla quale conseguano pregiudizi non suscettibili di valutazione economica, senza soggezione al limite derivante dalla riserva di legge correlata all'art. 185 c.p." (Cassazione civile sez. I, 15/01/2005, n. 729). In definitiva, possono ritenersi sussistenti, nel caso de quo, gli elementi oggettivi del reato di diffamazione in quanto gli articoli pubblicati in data 31.01.2009 e 7.02.2009 sono indubbiamente lesivi della reputazione dell'attore, valore costituzionalmente tutelato e, pertanto, tale lesione legittima la persona offesa ad ottenere il ristoro del danno nR 192/2019 del

I tre i convenuti nelle non contestate qualità di giornalista, direttore responsabile ed editore devono indubbiamente reputarsi responsabili per i danni non patrimoniali patiti dall'attore in relazione all'articolo pubblicato in data 31.01.2009; nello specifico, Pa.Cl. deve risponderne in qualità di autore, Be.Cl. quale direttore responsabile (in base all'art. 57 c.p. ed alla luce dell'omesso controllo sull'articolo in questione) e, infine, la Ed.Gi. Soc. Coop., in qualità di editore del quotidiano la Nuova Gazzetta di Caserta, in base alla norma contenuta nell'articolo 11 della legge n. 47/1948 (cfr. "Per i reati commessi col mezzo della stampa sono civilmente responsabili, in solido con gli autori del reato e fra di loro, il proprietario della pubblicazione e l'editore").

Invece, in relazione all'articolo pubblicato in data 7.02.2009, essendo questo privo di firma, potranno reputarsi responsabili per lo stesso unicamente Be.Cl. e la Ed.Gi. Soc. Coop., nelle predette qualità.

Sulla determinazione del danno da risarcire, va innanzitutto rilevato che non è stata dimostrata la sussistenza di alcun danno patrimoniale; per quanto concerne, invece, il danno non patrimoniale lamentato dall'attore, sub specie della lesione della propria reputazione, ne va ravvisata la sussistenza, in via necessariamente presuntiva, alla luce dell'accertato carattere diffamatorio dei due articoli suindicati in grado di suscitare nei lettori il ragionevole convincimento che il Di. fosse sottoposto al controllo di un imprenditore definito "palazzinaro".

In riferimento al quantum, questo va ravvisato nella somma complessiva di Euro 20.000,00, ritenuta adeguata anche in relazione all'epoca in cui si sono verificati i fatti. Tale cifra va così ripartita in capo ai convenuti soccombenti:

- 10.000,00 Euro, relativi alla diffamazione discendente dalla pubblicazione dell'articolo del 31.01.2009, posti solidalmente in capo a tutti i convenuti;

- 10.000,00 Euro, relativi all'articolo del 7.02.2009 e posti in capo unicamente ai convenuti Be.Cl. ed Ed.Gi. Soc. Coop., unici responsabili della pubblicazione dello stesso.

Trattandosi, poi, di somme oggetto di un debito di valore, le stesse dovranno essere rivalutate con interessi compensativi dalla data del fatto ad oggi (previa devalutazione e calcolo degli interessi sulla somma prima devalutata, in base agli indici ISTAT, alla data del sinistro e poi, anno per anno, rivalutata fino al momento del deposito della presente decisione): la cifra che ne consegue è pari ad Euro 11.176,37 per ciascun articolo diffamatorio, per la cifra complessiva di Euro 22.352,74.

La scelta di condannare al pagamento di un'identica somma per due articoli di giornale di tenore, lunghezza ed impaginazione differente discende dalla attenta comparazione dei predetti, laddove l'articolo pubblicato in data 7.02.2009, sebbene più lungo, risulta diffamatorio unicamente nel titolo mentre quello pubblicato in data 31.01.2009, seppure molto breve, ha un intento prettamente e gratuitamente diffamatorio.

Dalla pronuncia della sentenza sono altresì dovuti, ex art. 1282 c.c., sulla somma complessivamente liquidata gli ulteriori interessi al saggio legale.

Per quanto concerne, infine, la domanda di pubblicazione della sentenza ex art. 120 c.p.c., la scrivente ritiene che il notevole lasso di tempo intercorso tra la pubblicazione dei predetti articoli e l'emanazione della presente pronuncia abbia fatto venir meno la funzione riparatoria del predetto strumento, con conseguente rigetto della relativa domanda.

Le spese di lite seguono la soccombenza e si liquidano come da dispositivo alla luce dei parametri ministeriali disciplinati dal DM 55/2014, aggiornati al DM n. 37 dell'8/3/2018, assumendo quale valore della lite l'importo riconosciuto come dovuto alla parte attrice e tenuto conto dell'assenza di attività istruttoria.

P.Q.M.
Il Tribunale in composizione monocratica, definitivamente pronunciando sulla domanda proposta da Di.Fe., con atto di citazione notificato in data 18/05/2009 nei confronti di Be.Cl., Pa.Cl. ed Ed.Gi. Soc. Coop., così dispone:

- Accoglie parzialmente la domanda e condanna:

- Pa.Cl., Be.Cl. ed Ed.Gi. Soc. Coop., in solido tra di loro, al pagamento, in favore dell'attore, della somma di Euro 11.156,67, oltre agli interessi legali sulla somma stessa dalla data della presente pronuncia al soddisfo;

- Be.Cl. ed Ed.Gi. Soc. Coop., in solido tra di loro, al pagamento, in favore dell'attore, della somma di Euro 11.156,67, oltre agli interessi legali sulla somma stessa dalla data della presente pronuncia al soddisfo;

- Condanna altresì i convenuti a rimborsare alla parte attrice le spese di lite, che si liquidano in complessivi Euro 3.235,00 oltre rimborso spese forfetarie in ragione del 15%, IVA e CPA come per legge, con attribuzione all'avv.to Fu.Sa., dichiaratosi antistatario.

Così deciso in Nola il 13 gennaio 2019.

Depositata in Cancelleria il 18 gennaio 2019.



	
	
	

	ARTURO CANCRINI 
	© Copyright Giuffrè Francis Lefebvre S.p.A. 2019 
	13/05/2019 


