Il Mulino - Rivisteweb

Tania Groppi

La dimensione costituzionale della sostenibilita: la
sfida dell’effettivita

(doi: 10.1441/108234)

Lavoro e diritto (ISSN 1120-947X)
Fascicolo 3, estate 2023

Ente di afferenza:
Universita Luiss (luiss)

Copyright © by Societa editrice il Mulino, Bologna. Tutti i diritti sono riservati.
Per altre informazioni si veda https://www.rivisteweb.it

Licenza d’uso

L’articolo € messo a disposizione dell’utente in licenza per uso esclusivamente privato e personale, senza scopo
di lucro e senza fini direttamente o indirettamente commerciali. Salvo quanto espressamente previsto dalla
licenza d’uso Rivisteweb, & fatto divieto di riprodurre, trasmettere, distribuire o altrimenti utilizzare ’articolo,
per qualsiasi scopo o fine. Tutti i diritti sono riservati.



Governance societaria sostenibile

La dimensione costituzionale della sostenibilita: la sfida
dell’effettivita

di Tania Groppi

Sommario: 1. La sostenibilita: un nuovo “key concept costituzionale”. - 2. La revisione co-
stituzionale italiana del 2022: alla ricerca della sostenibilita, tra art. 9 e art. 41. - 3. Quali
clausole di sostenibilita? Uno sguardo comparato. - 4. La sfida dell’effettivita.

1. La sostenibilita: un nuovo “key concept costituzionale”

Negli ultimi decenni, la globalizzazione economica e finanziaria, ac-
compagnata dallo sfruttamento massiccio delle risorse del pianeta e dalla
presenza di soggetti economici sempre pill voraci e potenti, ha messo in
moto, a livello internazionale e nazionale, almeno negli Stati democratici,
un insieme di reazioni, politiche e sociali, incentrate intorno alle nozioni
di “sostenibilita” e “sviluppo sostenibile”. In tale contesto, sono andate
sviluppandosi tendenze regolative che si sono mosse su diverse direttrici
e che hanno coinvolto anche le costituzioni.

Innanzitutto, & emersa l'esigenza di adottare atti normativi finalizzati
a tutelare la sostenibilita, lo sviluppo sostenibile, le generazioni future,
Pambiente, la natura, gli ecosistemi, in particolare in riferimento alle ri-
sorse naturali e al cambiamento climatico, spesso configurando “diritti di
terza generazione”. In tale processo, come vedremo tra breve, le costitu-
zioni svolgono un ruolo importante, allo snodo tra diritto internazionale
e diritto interno, ragion per cui sono andate moltiplicandosi le previsioni
costituzionali in materia.

Inoltre, & apparso chiaramente che Stati, governi, organizzazioni in-
ternazionali non sono gli unici soggetti che devono essere coinvolti nel
processo di tutela dei diritti umani, compresi quelli di terza generazione,
ma che & necessario imporre agli attori economici del mercato globale
limiti diretti (George 2021). Sono stati quindi enfatizzati i limiti alla li-
berta di impresa, allo scopo di proteggere i diritti dei lavoratori, delle co-
munita e della natura. Cid ¢ perd avvenuto quasi esclusivamente tramite
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strumenti di soft law, relativi a Business and Human Rights', mentre le
fonti normative, a partire, a livello domestico, dalle costituzioni, hanno
continuato a declinare i limiti alle attivita economiche in senso tradizio-
nale, ovvero senza riferirsi alle nuove tematiche.

E in questo quadro che ha fatto la sua comparsa nelle costituzioni
la nozione di “sostenibilita”. Una ricerca svolta sul testo delle costitu-
zioni dei 193 Stati membri delle Nazioni Unite ha mostrato che 67 di
esse usano il sostantivo “sostenibilita” o, pit frequentemente, I’agget-
tivo “sostenibile” (Groppi 2022). Tutti questi riferimenti si trovano in
costituzioni adottate o modificate dopo il 1987, quando il rapporto Our
Common Future della Commissione Brundtland delle Nazioni Unite ha
definito lo “sviluppo sostenibile” come «the development that meets
the needs of the present without compromising the needs of future
generations»?.

Sulla base di questo dato, la sostenibilita & stata considerata un
nuovo “key concept costituzionale” che, come la sovranita, la democrazia,
lo Stato di diritto, '’eguaglianza o la liberta, si impone all’attenzione dei
costituzionalisti: anch’esso va interpretato, bilanciato, applicato (Jakab
2015).

Ma che cosa si intende per sostenibilita?

Il gia citato Rapporto Brundtland evidenzia due aspetti centrali della
nozione:

a) ha uno stretto legame con il futuro, piti precisamente con le gene-
razioni future;

b) ¢ stata introdotta per la prima volta nel campo della tutela
dell’ambiente.

Quest’ultima considerazione non significa che la sostenibilita, né nel
linguaggio comune né in quello giuridico (incluso costituzionale), sia li-
mitata alle questioni ambientali. La nozione di sostenibilita implica I'a-

1A partire dal documento delle Nazioni Unite The Relationship Between the En-
joyment of Human Rights, in Particular, International Labour and Trade Union Rights, and
the Working Methods and Activities of Transnational Corporations: Background Document by
the Secretary-General. UN Doc. E/CN.4/Sub.2/1995/11, 24 July 1995.

2 Our Common Future, Report of the World Commission on Environment and De-
velopment, (conosciuta anche come Brundtland Commission), 1987, par. 27, pubblicato
come allegato al documento dell’Assemblea Generale delle Nazioni Unite A/42/427, De-
velopment and International Co-operation: Environment, 2 Aug. 1987, 8 (1987) (da qui in
poi citato come Brundtland Report). 1l Brundtland Report contiene una serie di definizioni e
quella riportata nel testo puo essere assunta come definizione quasi ufficiale. Il rapporto, a
sua volta, si ispirava alla Dichiarazione di Stoccolma, che & stata adottata durante la Confe-
renza delle Nazioni Unite su uomo e ambiente, tenutasi il 15 e 16 giugno 1972, reperibile al
link: https://www.un.org/en/conferences/environment/stockholm1972.
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spirazione che un certo valore, attualmente presente ('ambiente o la ric-
chezza di un paese, I'equilibrio di bilancio o un’attivita turistica) esista
anche nel futuro. In termini pit tecnici, si pud dire che I'uso di un bene
o di una risorsa & “sostenibile” quando non distrugge il bene o la risorsa,
ma ne consente la trasmissione alle generazioni future (Jakab 2015, p. 2).

La sostenibilita racchiude quindi in sé un rapporto intergenerazio-
nale, come hanno pil volte sottolineato molti documenti internazionali,
a partire dal Rapporto Bruntland (Sands, Peel 2012, p. 210). Non ¢& un
caso che il termine francese durabilité sia particolarmente efficace, per-
ché rende pitu chiaramente I'idea di durata rispetto all’inglese sustainable
(Touzet 2008, p. 456).

La sua comparsa nel diritto costituzionale contemporaneo ¢ legata al
fenomeno della “internazionalizzazione” delle costituzioni (Chang, Yeh
2012). 1l concetto di sostenibilita, cosi come quello delle “generazioni fu-
ture” (Bifulco 2008, p. 89 ss.), & migrato dal diritto internazionale al di-
ritto costituzionale, sfruttando la permeabilita delle costituzioni contem-
poranee agli influssi esterni.

Parallelamente, si sono andate moltiplicando nelle costituzioni clau-
sole di tutela ambientale, nelle loro diverse varianti (Boyd 2012; May,
Daly 2014)’, nonché clausole volte a tutelare, con varie formulazioni, le
“generazioni future” (Groppi 2016). Benché non espressamente dedicate
alla sostenibilita, anch’esse denotano la tendenza a iscrivere nelle costitu-
zioni principi e valori orientati marcatamente alla protezione, nel futuro,
di beni ritenuti a rischio, operando come una sorta di “clausole di soste-
nibilita implicite”.

Come si inserisce in questo processo la revisione costituzionale ita-
liana del 2022? Quali tipi di clausole di sostenibilita si incontrano nelle
costituzioni? Quali ne sono i destinatari, anche in riferimento agli attori
economici, e quale 'effettivita? A rispondere a questi interrogativi sono
destinati i paragrafi che seguono.

2. La revisione costituzionale italiana del 2022: alla ricerca della sosteni-
bilita, tra art. 9 e art. 41

La legge costituzionale n. 1/2022, benché volta ad adeguare la Costitu-
zione italiana alle esigenze, sempre pitt impellenti, della sostenibilita, si pre-

*> Nel complesso, secondo tale ricerca, ben 147 costituzioni contengono un qualche
tipo di previsione in materia ambientale, mentre 92 riconoscono espressamente il diritto a
un ambiente salubre: Boyd (2012, pp. 47-77).
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senta perd come incentrata quasi esclusivamente sulla tutela dell’ambiente
(Cecchetti 2022, p. 797 ss.), che viene inserita tra i principi fondamentali,
in quell’art. 9 che ha da tempo offerto, insieme all’art. 32, una base costitu-
zionale al suo riconoscimento in via giurisprudenziale’. Nello stesso senso
va D'altro articolo che & stato modificato, I'art. 41°: qui nel co. 2, il danno
alla salute e all’ambiente vengono ad aggiungersi ai limiti gia previsti alla li-
berta di iniziativa economica privata (danno alla sicurezza, alla liberta, alla
dignita umana); mentre nel co. 3 i “fini ambientali” si affiancano a quelli
sociali nell’'ambito dei programmi e controlli che possono essere utilizzati
per indirizzare I’attivita economica pubblica e privata.

Pertanto, nella Costituzione italiana la parola “sostenibilita” resta
rintracciabile unicamente negli artt. 81 e 97 (laddove, a seguito della re-
visione costituzionale del 2012, si riferiscono alla sostenibilita del debito
pubblico)’, mentre lo sviluppo sostenibile trova spazio soltanto in fonti
di grado primario (e in particolare nel codice dell’ambiente)®.

Tuttavia, il riferimento, nell’art. 9, all’«interesse delle future gene-
razioni» consente di leggere la revisione costituzionale italiana nel solco
del nuovo «costituzionalismo della sostenibilita»’. 1 lavori preparatori

4 La tutela dell’ambiente aveva fatto la sua comparsa in Costituzione con la l. cost. n.
3/2001 come materia di competenza esclusiva dello Stato: art. 117, co. 2, lett. ).

> 1l nuovo art. 9 prevede: «L.a Repubblica promuove lo sviluppo della cultura e la ri-
cerca scientifica e tecnica. Tutela il paesaggio e il patrimonio storico e artistico della Na-
zione. Tutela l'ambiente, la biodiversita e gli ecosistems, anche nell'interesse delle future gene-
razioni. La legge dello Stato disciplina i modi e le forme di tutela degli animali» (in corsivo il
co. 3, aggiunto nel 2022).

¢ Cosi l'art. 41: «Liniziativa economica privata ¢ libera. Non puo svolgersi in contra-
sto con 'utilita sociale o in modo da recare danno alla salute, all' ambiente, alla sicurezza,
alla liberta, alla dignita umana. La legge determina i programmi e i controlli opportuni per-
ché Pattivita economica pubblica e privata possa essere indirizzata e coordinata a fini sociali
e ambientali» (in corsivo le parole introdotte nel 2022).

7 In base al sesto comma dell’art. 81, «Il contenuto della legge di bilancio, le norme
fondamentali e i criteri volti ad assicurare I'equilibrio tra le entrate e le spese dei bilanci
e la sostenibilita del debito del complesso delle pubbliche amministrazioni sono stabiliti con
legge approvata a maggioranza assoluta dei componenti di ciascuna Camera, nel rispetto
dei principi definiti con legge costituzionale». Il primo comma dell’art. 97 dispone: «Le
pubbliche amministrazioni, in coerenza con I'ordinamento dell’Unione europea, assicurano
Pequilibrio dei bilanci e la sostenibilita del debito pubblico» (corsivi nostri).

8 Dart. 3-quater del Codice dell’ambiente (d.Igs. 3 aprile 2006, n. 152, Norme in ma-
teria ambientale), recante «Principio dello sviluppo sostenibile», stabilisce che: «1. Ogni
attivita umana giuridicamente rilevante ai sensi del presente codice deve conformarsi al
principio dello sviluppo sostenibile, al fine di garantire che il soddisfacimento dei bisogni
delle generazioni attuali non possa compromettere la qualita della vita e le possibilita delle
generazioni future».

° Evidenzia invece, soffermandosi sull'uso della parola “anche” nell’art. 9, il carat-
tere prevalentemente “intragenerazionale” della revisione costituzionale italiana (Benvenuti
2023, pp. 72-74).
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mostrano che la formula ¢ stata introdotta sul modello dell’art. 20a della
Costituzione tedesca® e che con essa si ¢ voluto riprendere il concetto
di sviluppo sostenibile, che era presente in alcuni dei disegni di legge
costituzionale che sono all’origine della revisione!!. Come & stato messo
in evidenza fin dai primi commenti, «I'interesse delle generazioni future,
contenendo un impegno a politiche ambientali di lungo periodo che ten-
gano conto degli effetti futuri, ¢ stato ritenuto sufficiente a comprendere
lo sviluppo sostenibile, senza dare alla nozione autonomia normativa»
(Cozzi 2021, p. 3399).

Tale lettura implica una presa di posizione in favore del carattere
innovativo della revisione. Nella dottrina si fronteggiano, gia dai primi
commenti comparsi durante ’esame parlamentare, due fronti contrappo-
sti, sia relativi all’art. 9 che all’art. 41 (per una sintesi, Benvenuti 2023).
Quanto a quest’ultimo, da un lato si collocano coloro che tendono a ve-
dere le modifiche all’art. 41 come una sorta di consolidazione dell’acguis
giurisprudenziale in materia, evidenziando che prima la salute e poi I'am-
biente da decenni sono stati ascritti dalla Corte costituzionale all’art. 41,
co. 2, Cost., ricavandoli generalmente dalla “utilita sociale”. Dall’altro,
stanno invece coloro che sottolineano I'innovativita della revisione, non
soltanto in quanto rende espliciti e puntuali i limiti puramente giurispru-
denziali del co. 2, ma soprattutto in quanto individua fini (anche) am-
bientali correlati alla funzione di indirizzo e coordinamento, a cui l'atti-
vita economica pubblica e privata soggiace, nel co. 3 dell’art. 41. In altre
parole, la riforma dell’art. 41 corroborerebbe il novero dei limiti a cui I'i-
niziativa economica privata ¢ costituzionalmente assoggettata, spostando
«decisamente il sempre pit oscillante pendolo tra autorita e liberta a fa-
vore della prima» (De Leonardis 2022, pp. 62-63).

In definitiva, l'interpretazione sistematica del riferimento ad am-
biente e salute dell’art. 41 «anche nell’interesse delle generazioni future»
di cui all’art. 9, invita a leggere nella prospettiva della sostenibilita tanto
i limiti diretti ai quali soggiacciono gli attori economici privati, che I'oriz-
zonte teleologico del legislatore nell’indirizzo e coordinamento dell’atti-
vita economica pubblica e privata, contribuendo a configurare la Costitu-

10°Secondo il quale: «Lo Stato tutela, assumendo con cid la propria responsabilita nei
confronti delle generazioni future, i fondamenti naturali della vita e gli animali mediante
Pesercizio del potere legislativo, nel quadro dell’ordinamento costituzionale, e dei poteri
esecutivo e giudiziario, in conformita alla legge e al diritto».

1 Senato della Repubblica, Relazione della I Commissione permanente presentata
dalla senatrice Maiorino (M5S), 25 maggio 2021, sui disegni di legge costituzionale nn. 83,
212,938, 1203, 1532, 1627, 1632 e 2160-A, p. 5.
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zione italiana come un esempio particolarmente avanzato nella tendenza
regolativa riassumibile sotto il nome di Business and Human Rights.

3. Quali clausole di sostenibilita? Uno sguardo comparato

Un riferimento alla sostenibilita o all’aggettivo “sostenibile” ¢ stato
rinvenuto, sulla base della ricerca citata all’inizio, in 67 costituzioni vi-
genti (Groppi 2022).

Ancor pill numerose sono le costituzioni che contengono riferimenti
alle generazioni future (76 secondo il nostro calcolo, che comprende
anche le 17 costituzioni che ne fanno solo cenno nel preambolo), rife-
rimenti che molto spesso compaiono nelle disposizioni relative all’am-
biente (in tal senso, 58 costituzioni).

Il legame tra la sostenibilita e il futuro & evidenziato dal fatto che in
molte costituzioni (28 su 67), il termine “sostenibilita” (o I’aggettivo “so-
stenibile”) & utilizzato insieme al riferimento alle generazioni future.

Nessuna delle clausole esplicite che si riferiscono alla sostenibilita o
allo sviluppo sostenibile contiene limiti alle attivita di impresa, o fa riferi-
mento a soggetti privati.

Naturalmente, anche quando non ci sono clausole specifiche sulla
sostenibilita o sulle generazioni future, cid non significa che non siano
presenti clausole di tutela implicite, che potrebbero eventualmente essere
sviluppate per via interpretativa, come nel caso dell’art. 41 della Costitu-
zione italiana, secondo la lettura che abbiamo suggerito supra. Ad esem-
pio, si riscontrano diversi esempi di costituzioni che pongono limiti alle
liberta economiche in nome della tutela dell’ambiente o della natura'?.

12V, ad es. le Costituzioni della Croazia, art. 50, co. 2: «La libera impresa e i diritti di
proprieta possono essere eccezionalmente limitati dalla legge allo scopo di proteggere gli in-
teressi e la sicurezza della Repubblica di Croazia, la natura e ’'ambiente e la salute»; Slovac-
chia, art. 20, co. 3: «Lesercizio del diritto di proprieta non deve nuocere alla salute di altre
persone, della natura, dei siti culturali o dell’ambiente oltre il margine stabilito dalla legge»;
Slovenia, art. 72.2: «Lo Stato deve promuovere un ambiente di vita sano. A tal fine, le con-
dizioni e le modalita di esercizio delle attivita economiche e di altra natura sono stabilite
dalla legge»; Argentina, art. 41: «Tutti gli abitanti godono del diritto a un ambiente sano,
equilibrato e idoneo allo sviluppo umano, in modo che le attivita produttive soddisfino i
bisogni attuali senza compromettere quelli delle generazioni future, e hanno il dovere di
preservare 'ambiente»; Brasile, art. 170: «L’ordine economico, fondato sulla valorizzazione
del valore del lavoro umano e della libera impresa, & inteso ad assicurare a tutti un’esistenza
dignitosa, secondo i dettami della giustizia sociale, osservando i seguenti principi: [...] la
tutela dell’ambiente, anche mediante trattamenti differenziati in conformita con I'impatto
ambientale dei prodotti e servizi e dei processi con cui sono elaborati e resi».
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Limitando I’'analisi alle clausole esplicite, va detto che nella stra-
grande maggioranza dei casi i riferimenti si trovano nel campo della tu-
tela dell’ambiente o delle risorse naturali (63 costituzioni), mentre solo in
4 costituzioni I'uso del sostantivo o dell’aggettivo si riferisce ad altre que-
stioni. In particolare, le costituzioni di Kosovo, Spagna e Ungheria con-
tengono solo riferimenti alla sostenibilita economica e finanziaria, mentre
la costituzione del Giappone ¢ I'unica a fare riferimento alla «sostenibi-
lita dei diritti umani».

In alcune costituzioni, i tre macrosettori in cui si articolava la defi-
nizione di sostenibilita nei documenti internazionali adottati nell’'ultimo
scorcio del XX secolo (sostenibilita ambientale, economica e sociale)?,
appaiono strettamente correlati. Per fare qualche esempio, si segnala per
la sua completezza la Costituzione belga (art. 7-bzs, introdotto nel 2007),
che fa riferimento allo «sviluppo sostenibile nei suoi aspetti sociali, eco-
nomici e ambientali», il quale deve essere perseguito dai pubblici poteri
«tenendo in considerazione la solidarieta intergenerazionale.

Se si considera la data di adozione delle norme che contengono questi
riferimenti, risulta evidente che, nella quasi totalita dei casi, si ¢ di fronte
a nuove costituzioni, adottate nel ciclo costituzionale successivo al 1989 e,
pertanto, posteriori al Brundtland Report. In alcuni paesi, si tratta di dispo-
sizioni introdotte in recenti revisioni costituzionali. E il caso, ad esempio,
di Belgio, Francia, Lussemburgo, Grecia, Portogallo, Messico, oltre che di
Ttalia e Spagna (quest’ultima limitatamente alla sostenibilita finanziaria).

Quanto alla prospettiva “geografica”, 'espressione si trova in tutte le
regioni del mondo. Pud essere considerato un indicatore della tendenza
al “costituzionalismo globale” (Tushnet 2009; Law, Versteeg 2011): un fe-
nomeno sviluppatosi soprattutto negli anni 1990 e 2000, costituito dalla
crescente presenza di elementi di convergenza e di standardizzazione
nelle costituzioni, che tendono a trasformarsi da espressione di identita
nazionali in segni di appartenenza a una comunita globale.

Se il riferimento alla sostenibilita ¢ presente nelle costituzioni appar-
tenenti a diverse aree geografiche, tuttavia esso trova un posto partico-
larmente significativo in quelle che vanno sotto il nome di “nuove costi-
tuzioni andine”!*: le recenti costituzioni di Bolivia, Ecuador e Venezuela

13 Sulle tre dimensioni della sostenibilita, cfr., oltre al documento finale della Con-
ferenza di Rio del 1992, quello della Conferenza di Copenaghen del 1995: http://www.
un.org/esa/socdev/wssd/text-version/.

4 Per quanto riguarda la tutela dell’ambiente, la ricerca di Boyd (2012, p. 282) mostra
che ’America Latina & al primo posto nel processo di costituzionalizzazione di questi di-
ritti, anche in termini di creativita.
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contengono innumerevoli disposizioni sulla sostenibilita e sullo sviluppo
sostenibile, inclusi gli aspetti economico-finanziari. Esse dedicano alle te-
matiche ambientali articoli lunghi e dettagliati, che presentano profili al-
quanto innovativi: si pensi alla codificazione dei “diritti della terra” (Pa-
cha Mama) nella Costituzione dell’Ecuador (art. 71) o al Tribunal Agro-
ambiental previsto dalla Costituzione della Bolivia (art. 189).

Al contrario, qualsiasi riferimento risulta assente in ampie aree del
mondo che, notoriamente, presentano rilevanti problemi ambientali,
come gli Stati Uniti o il Canada in Nordamerica, il Brasile, il Cile, I’Ar-
gentina in America del Sud, ’Australia in Oceania e, in Asia, la Cina,
I'India, il Kazakistan, I'Indonesia, oppure, in Europa, la Russia. Al ri-
guardo, potrebbero avanzarsi molteplici ipotesi, che richiederebbero una
pitl estesa ricerca sui testi delle costituzioni, al fine di rilevare I'eventuale
presenza di clausole implicite: la mera ricerca testuale sulle parole “soste-
nibilita” o “sostenibile” non pare infatti sufficiente a fondare pit appro-
fondite conclusioni’®. Con questa avvertenza, non si puo ignorare la si-
tuazione asiatica, ove, tranne poche eccezioni, i riferimenti espliciti sono
assenti; dato che appare tanto piu rilevante se si considera il rilevante nu-
mero di costituzioni approvate in questo continente nel pili recente ciclo
costituzionale.

Passando a un esame qualitativo, nella maggior parte dei casi la so-
stenibilita, o lo sviluppo sostenibile, sono concepiti come compiti dello
Stato (quelli che i tedeschi definiscono Staatsziele), ovvero obiettivi che i
pubblici poteri debbono perseguire, cosi come solitamente avviene anche
per i diritti delle generazioni future e, in alcuni casi, anche per la tutela
dell’ambiente (che, perd, molte costituzioni qualificano come diritto sog-
gettivo: Boyd 2012, p. 20 ss.).

Si tratta pertanto, con poche eccezioni'®, di disposizioni sostanziali, a
carattere programmatico, che richiedono un intervento attivo dei poteri
pubblici. Risultano pressoché assenti, cosi come accade anche per le esi-
genze delle generazioni future, previsioni di tipo procedurale.

Quali unici esempi di norme procedurali sulla sostenibilita possono
essere citate, accanto a quelle relative alla democrazia partecipativa in
materia ambientale (Ecuador, art. 398), le disposizioni costituzionali che

B Basti al riguardo citare il ben noto ed evidente caso del Brasile, nella cui costitu-
zione figurano innumerevoli e dettagliate disposizioni in materia ambientale.

16 Ove la sostenibilita viene configurata come un vero e proprio diritto, in riferimento
alla tutela dell’'ambiente: cfr. ad es. la Costituzione dell’'Ecuador, art. 14: «The right of the
population to live in a healthy and ecologically balanced environment that guarantees sus-
tainability and the good way of living (sumak kawsay), is recognized».
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individuano alcuni organi consultivi (Burundi, art. 280; Gabon, art. 103;
Guinea, art. 138; Ecuador, art. 156; Marocco, art. 152), secondo il mo-
dello francese del Conseil économigue, social et environmental (art. 69
Costituzione francese)!’. Altre costituzioni si limitano a menzionare la
necessita che I'assemblea legislativa abbia una commissione parlamentare
in materia (Guyana, art. 119B). Peculiare & la Costituzione ungherese del
2011 che, riprendendo una precedente previsione legislativa, che aveva
istituito un Omzbudsman delle generazioni future, affida questo compito
all’ Ombudsman dei diritti fondamentali (art. 30). Una soluzione simile
¢ stata per alcuni anni adottata, sempre in tema di generazioni future,
dallo Stato di Israele, attraverso la creazione, come organo interno della
Knesset, di una Commissione parlamentare per le generazioni future con
lo scopo di analizzare I'impatto sulle generazioni future delle proposte di
legge esaminate dal Parlamento. La Commissione, negli anni nei quali ha
funzionato (2001-2006), prima di essere soppressa, ha fatto riferimento,
come parametro per la verifica dell'impatto della legislazione, alla no-
zione di “sviluppo sostenibile”.

Lunica costituzione che individuava un’autorita indipendente in
esplicito riferimento alla sostenibilita ¢ la Costituzione tunisina del 2014,
che prevedeva una «istanza costituzionale per lo sviluppo sostenibile
e i diritti delle generazioni future» con funzioni consultive «sui disegni
di legge in materia economica, sociale e ambientale, nonché per i pro-
grammi di sviluppo» (art. 129). Questa disposizione non & stata mai at-
tuata ed ¢ stata infine abrogata dalla nuova Costituzione autoritaria va-
rata dal presidente Kais Saied nel 2022.

4. La sfida dell effettivita

Le “clausole di sostenibilita” sono formulate in termini cosi generici
da porre rilevanti interrogativi sulla loro efficacia. Tale considerazione, se
¢ stata sviluppata in riferimento alle clausole “esplicite” (Groppi 2016),
puo essere estesa anche a quelle “implicite”, relative all’ambiente e alle
generazioni future (Jeffords, Minkler 2016, p. 294 ss.).

17 Le competenze in materia ambientale sono state attribuite a quest’organo con la re-
visione costituzionale del 2008. In Francia era previsto, a livello legislativo, anche un Cozn-
seil national du développement durable (2003), poi sostituito dal Conseil national de la tran-
sition écologique (Cnte) (2013), a cui si & affiancato nel 2018 'Haut Conseil pour le Climat
Su questi sviluppi v. Schmitt (2021).
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Infatti, uno dei principali problemi nell’adottare decisioni che ten-
gano conto delle esigenze del “futuro”, a discapito, se necessario, degli
interessi del “presente”, ¢ la dinamica della democrazia elettorale, carat-
terizzata dalla necessita delle é/ites politiche di conquistare il consenso a
breve termine degli attuali elettori, senza tener in conto gli interessi di
chi, non essendo presente, non pud influire con il suo voto sulla contesa
elettorale’®,

A fronte di un’inadeguata implementazione legislativa, si apre il pro-
blema della diretta applicabilita da parte dei giudici: una sfida che negli
ultimi anni si sta facendo sempre pitl intensa, specie per quanto riguarda
il cambiamento climatico, un terreno sul quale si moltiplicano, in tutto il
mondo, i ricorsi ai giudici (Bagni 2021)%.

Anche a lasciare da parte le questioni relative al carattere self-exe-
cuting di tali clausole, oppure allo standing dei ricorrenti (in riferimento
all'Ttalia, v. Renna 2022), resta in ogni caso la difficolta per i giudici di
inserire nel bilanciamento clausole assai vaghe, e ancor pit di fondare su
di esse I'incostituzionalita di quelle che finiscono sovente per configurarsi
come omissioni del legislatore (Giorgini Pignatiello 2022).

I giudici costituzionali, in materie assai tecniche — che si tratti di
pensioni, di biotecnologie, di equilibrio di bilancio, di ambiente, di ri-
sorse naturali, di cambiamento climatico —, sono chiamati a indicare al
legislatore le misure da adottare’® per preservare le generazioni future,
intervenendo pesantemente sulla sfera della decisione politica®!: & infatti
innegabile che inserire nel bilanciamento le esigenze della sostenibilita
implica un sacrificio, anche pesante, delle aspettative e finanche delle po-
sizioni giuridiche nel momento presente.

8 Cosi gia il Brundtland Report, par. 25: «We borrow environmental capital from
future generations with no intention or prospect of repaying. They may damn us for our
spendthrift ways, but they can never collect on our debt to them. We act as we do because
we can get away with it: future generations do not vote; they have no political or financial
power; they cannot challenge our decisions» (corsivo nostro).

1 E ormai impossibile dare conto della climzate litigation. Si veda perd il sito, conti-
nuamente aggiornato con tutti i ricorsi: http://climatecasechart.com/. Per quanto riguarda
I'Ttalia, si veda il c¢d. “giudizio universale”, presentato perd prima della modifica costituzio-
nale del 2022: https://giudiziouniversale.eu/la-causa-legale/.

20 In questo senso va la grande maggioranza delle decisioni giudiziarie sul cambia-
mento climatico, inclusa la storica sentenza della Corte costituzionale tedesca del 24 marzo
2021, 1 BvR 2656/18.

2l Cho e Pederersen (2013, p. 404) di fronte alla “carta bianca” lasciata ai giudici da
questo tipo di previsioni costituzionali, parlano di «an environmental version of a Hobbe-
sian war all against all; that is, a war of all environmental rights against all environmental
rights».
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Per non dire della probabilita che, a fronte di clausole cosi vaghe, i
giudici costituzionali meno attivisti possano rinunciare a farsene garanti,
optando per soluzioni volte a sbarazzarsi delle questioni, ad esempio at-
traverso pronunce di inammissibilita, per privilegiare, pitt 0 meno aperta-
mente, la discrezionalita del legislatore??.

Si & quindi di fronte a un dilemma difficilmente risolvibile (Weiss
2018).

Da un lato, la dialettica politica democratica non pare costituire la
sede idonea, in ragione della sua prospettiva di breve, anzi, brevissimo
periodo, legata al ciclo elettorale, a tenere adeguatamente in conto le esi-
genze della sostenibilita.

Dall’altro, le clausole costituzionali sostanziali, nella loro vaghezza e
genericita, affidano un compito eccessivamente arduo ai giudici, chiamati
a difficili bilanciamenti.

I rischi, in questa situazione, sono molteplici, non ultimo quello della
perdita di fiducia nella costituzione, a fronte della sua ineffettivita (Cho,
Pederersen 2013, p. 407), al punto da far apparire preferibile I’assenza
di clausole sostanziali rispetto alla loro inapplicazione (Hartwig 2008, p.
67).

La domanda ¢, pertanto, se non debbano essere messe a punto solu-
zioni istituzionali piti appropriate di quelle attualmente riscontrabili nel
diritto comparato, affinché il diritto costituzionale possa contribuire alla
garanzia della sostenibilita, in primo luogo ambientale: compito questo
che resta decisivo, alla luce della scarsa effettivita del diritto internazio-
nale in questa materia.

Laspetto centrale della garanzia, in questa prospettiva, dovrebbe
spostarsi dal piano sostanziale a quello procedurale (Tremmel 2006, p.
190): in altri termini, occorrono clausole costituzionali che non si limitino
a sancire il principio della sostenibilita, o la tutela delle generazioni fu-
ture, nel campo ambientale, finanziario, pensionistico, o qualsivoglia, ma
che individuino anche i procedimenti attraverso i quali debbono essere
assunte le decisioni politiche suscettibili di influenzare fortemente le pos-
sibilita di vita future. Procedimenti — 2%z primis il procedimento legislativo
— il cui rispetto sia sottoposto al controllo delle giurisdizioni costituzio-
nali.

2 E quanto accaduto in Norvegia, nonostante la revisione costituzionale volta a raf-
forzare la clausola di tutela ambientale (art. 112): Supreme Court, sentenza del 22 dicembre
2020, nel caso HR-2020-2472-P (caso n. 20-051052SIV-HRET).
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A tal fine non rilevano i meccanismi della democrazia partecipativa,
spesso invocati in materia ambientale”, in quanto anch’essi sono finaliz-
zati, in sostanza, a dare voce ai diretti interessati nel momento presente,
ma, al pari degli istituti della democrazia rappresentativa, non sono ido-
nei a prendere in considerazione I'impatto futuro delle decisioni.

Quel che invece serve & 'inserimento nel procedimento decisionale
di pareri obbligatori, resi da organismi (da disciplinare a livello costitu-
zionale), deputati a farsi portatori del principio di sostenibilita. Occorre
introdurre nel procedimento un momento di natura tecnico-scientifica,
che consenta un’integrazione e una mediazione critica nei confronti del
sapere scientifico e di quello che, allo stato attuale di tale sapere, si puod
ragionevolmente supporre sia I'impatto futuro di decisioni attuali (Grassi
2010, pp. 304-305).

In altri termini, quando si debbano adottare decisioni tali da inci-
dere sulle future possibilita di vita®*, diventa necessario lo svolgimento di
un’analisi di impatto, affidata a un organismo indipendente specializzato.
Tale analisi dovrebbe contenere specifiche conclusioni circa le decisioni
da adottare, dalle quali il legislatore potrebbe allontanarsi soltanto moti-
vatamente.

Questo tipo di procedimento, da un lato, potrebbe favorire la traspa-
renza del processo decisionale e, quindi, il controllo dell’opinione pub-
blica; dall’altro, renderebbe pit agevole la valutazione di ragionevolezza
da parte del giudice costituzionale, che si troverebbe a essere supportata
sia dal parere tecnico, sia dalla motivazione fornita dal legislatore.

Tuttavia, la ricerca compiuta mostra che, sul piano procedurale, il
“diritto costituzionale della sostenibilita” deve ancora muovere i primi
passi.

In alcuni paesi sono rinvenibili significativi dibattiti dottrinali e poli-

tici®®, altrove esistono alcune disposizioni legislative che vanno in questa

2 Si vedano ad esempio le previsioni contenute nella Convenzione di Aarhus: Uri-
ted Nations Economic Commission for Europe (Unece), Convention on Access to Informa-
tion, Public Participation in Decision-Making and Access to Justice in Environmental Mat-
ters, adottata il 25 giugno 1998: http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/documents/
cep43e.pdf.

2 In qualche misura, tutte le norme giuridiche influenzano le situazioni future. Di-
venta pertanto decisivo individuare quelle che hanno un forte impatto non tanto sulle situa-
zioni future, ma sulle “possibilita di vita future”: al riguardo, per un tentativo di delimita-
zione delle critical resources (Skagen Ekeli 2007, p. 387 ss.).

% Per alcuni riferimenti all’esperienza tedesca e al dibattito che ha avuto luogo in oc-
casione della revisione costituzionale che ha portato all'inserimento dell’art. 20a del Grund-
gesetz, cfr. Tremmel (2006, p. 196); Bosselmann (2008, p. 138 ss.).
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direzione?® e che hanno destato I'attenzione delle organizzazioni interna-
zionali, nella loro spasmodica ricerca di meccanismi istituzionali atti a ga-
rantire la sostenibilita®’, ma le previsioni costituzionali sono scarsissime.

Si tratta quindi, de iure condendo, di un terreno interamente da
esplorare, che apre nuove prospettive anche nell’ottica di una riflessione
sul funzionamento della democrazia e sul ruolo dei parlamenti nello
Stato costituzionale democratico-pluralista. Nel frattempo, ci dobbiamo
accontentare di quello che abbiamo: ovvero, nel caso italiano, a seguito
della revisione costituzionale del 2022, di principi costituzionali che si
rivolgono a tutti i soggetti dell’ordinamento, con la portata prescrittiva
che caratterizza le norme costituzionali, e che pretendono di dispiegare
appieno la propria valenza trasformativa in ogni campo della vita sociale
ed economica (Morrone 2022, p. 794). Come sempre accade, la risposta
a tale pretesa dipende dalla capacita delle forze politiche e sociali di farsi
interpreti e portatrici di tali esigenze, mai come oggi drammatiche e im-
pellenti.
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The constitutional dimension of sustainability: the challenge of effecti-
veness, by Tania Groppi

The article is aimed at reading the 2022 Italian constitutional revi-
sion within the emerging “sustainability constitutionalism”. Sustainability,
according to empirical research, is mentioned in the text of 67 constitu-
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tions, very often in relation to the environment or the rights of future
generations. As the vast majority of those references consists in very gen-
eral substantive provisions, needing a legislative or judicial implementa-
tion, the article deals with the challenges brought by the “aspirational
constitutions” and with the role of the courts in their enforcement. Fi-
nally, it maintains that, in order to achieve effectiveness, constitutions
should include procedural provisions, aimed at integrating sustainability
instances (throughout specialized bodies) into the legislative process.
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