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surazione statistica, né egli fece niente per adattarvi la sua Hmoi@“
11 sistema del Walras, anche se non & cosi senza speranza, come molti
lo ritengono, presenta tuttavia difficolta abbastanza formidabili per
scoraggiare. Soltanto ’insegnamento del Marshall eci stimola. Non
importa che insieme ci ammonisca. Possiamo accettare anche n:mm_no“
Stimolando o ammonendo, egli resta sempre il grande maestro di
tutti noi.

Stando sull’orlo del precipizio da cui tutti noi invano cerchiamo
una via concreta di salvezza, ogni volta che ci voltiamo, vediamo il
Marshall sereno, in un olimpico riposo, salvo nella cittadella della
sua fede, che ancora ci comunica molte cose che merita ascoltare
— niente invero che valga la pena di meditare piu di questo: « quanto
pil studio la scienza economica tanto meno mi sembra di saperla... e
ora dopo un mezzo secolo di lavoro mi rendo conto di saperne ancora
meno di quando ero all’inizio». 8i, egli fu un grande economista.

VILFREDO PARETO M
(1848-1923)

In un volume dedicato alla vita e all’opera del Parefo (2), il pro-
fessore Bousquet riferisce che la necrologia dedicata al Pareto dal
giornale socialista- '« Avanti» lo descrive come «il borghese Carlo
Marx». Non so se possa giustamente esser chiamato «borghesey un
uomo che non perse mai un’occasione per esprimere il suo disprezzo
per la bourgeoisie ignorante et ldche. Ma per il rimanente I'analogia
rende bene I’impressione che il Pareto aveva fatto ai suoi connazio-
nali : infatti essi lo avevano innalzato a una eminenza unica fra gli
economisti e i sociologi del suo tempo. Nessun’allra nazione ha mai
eretfo un simile piedistallo alla sua statua, e nel mondo anglo-ameri-
cano tanto 'uomo quanto il pensatore sono rimasti ignorati fino ad
oggi. Vi fu invero in questo paese un breve periodo, in seguito alla
traduzione del suo Trattato di Sociologia, in cui il Pareto venne
di moda (3). Ma questo entusiasmo si spense presto in un’atmosfera

(1) Ristampato dal « Quarterly Journal of Economies», vol. LXIII, n. 2, mag-
gio 1949.

(2) G. H. Bousquer, Vilfredo Pareto, sa wvie et son ocuvre (uella « Collection
d'études, de documents et de {émoignages pour servir & I’histoire de notre temps»,
Payot, Paris 1928). Tranne che per le parti matematiche dell'opera del Pareto, questo
libro, seritto sotto I'impulso di un generoso entusiasmo da chi & un economista e un
sociologo per proprio conto e, per quanto & possibile, esente dallo stato d'animo di
un discepolo che si riscalda al riverbero della gloria altrui, questo libro & da racco-
mandarsi grandemente. Bousquet scrisse anche un Préeis de sociologie d'aprés Parelo,
da servire di introduzione ai Systémes Socialistes e al Manuel d’économie politique,
ed anche un breve seritto estimativo, in inglese, intitolato The Waork of Vilfredo Pa-
reto, 1928, oltre a riserbargli un posto d’onore nel suo Essai sur Udvolution de la
pensée dconomique. Degll altri discorsi commemorativi basterd ricordare quello che
si pud dire il discorso ufficiale, e ciod il discorso del prof. Alfonso De Pietri Tonelli
alla Sezione Economica della Societh Italiana per il Progresso delle Scienze, pub-
blicato nella « Rivista di Politica BEconomica », novembre-dicembre 1934 e gennaio 1935,
e I'articolo del prof. Luigi Amoroso in FEconometrica, gennaio 1938.

(3) Questa moda a Harvard era rappresentata da un eminente fisiologo, il de-
funto prof. L. J. Henderson. Vedi di lul Pareto’s General Sociology, 1935. Aleuni degli
studenti di Harvard ricorderanno ancora il suo « seminario » non ufficiale sul Pareto,
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di indifferenza. Inoltre, per guanto riguarda la piccola cerchia dei
teorici puri, il Pareto esercitd una considerevole influenza sugli eco-
nomisti anglo-americani negli anni compresi tra il 1920 e il 1930, ciod
dopo la pubblicazione del Groundwork del prof. Bowley. Ma tanto
negli Stati Uniti quanto in Inghilterra, la scienza economica marshal-
liana e post-marshalliana offriva abbastanza nel genere in cui il
Pareto eccelse, cosi da impedire che prendesse da s troppo piede,
anche prima che altre tendenze lo privassero di quello che aveva
guadagnato.

. Questo potrebbe sembrare sorprendente, dal momento che alcuni
importanti sviluppi della teoria economica oggi sono considerati come
derivanti da lui. Ma non @& difficile darne una spiegazione. Il Pareto
fu il prodotto di un settore della civiltd franco-italiana che & molto
distante dalle correnti di pensiero inglesi e americane. Perfino dentro
questo settore la sua figura torreggia pressoché isolata. I1 Pareto
non pud essere etichettato. Non fece la corte a nessun « ismo ». Nessuna
credenza o partito pud reclamarlo come suo, sebbene molte credenze
e molti partiti si siano appropriati frammenti di quel vasto regno
intellettuale su cui egli domind. Sembra che abbia provato gusto a
andar contro agli umori e agli slogans dominanti. I seguaci di un
estremo laissez-faire possono riferirsi a molti passi dei suoi scritti per
trovarvi appoggio ai loro punti di vista. Eppure non ¢’era niente che
egli disprezzasse tanto profondamente quanto la « plutodemocrazia »
o la «demagogia plutocraticay del liberalismo. I socialisti gli sono
debitori, come vedremo, di un servizio molto importante reso alla dot-
trina socialista, e anche per le sue proteste contro le misure antiso-
cialiste che il governo italiano prese nel 1898. Pur tuttavia, egli era
non soltanto un anfisocialista, ma anche uno di quelli la cui critica
deriva la sua mordacita dal disprezzo. I cattolici francesi potrebbero
ringraziarlo per i suoi attacchi contro la persecuzione del clero fran-
cese, che fu conseguenza poco edificante dell’affare Dreyfus. Ma se
attaccd la politica laicista del ministro Combes, fu perchd egli era un
gentiluomo e non gid perche credesse vuoi nella missione della Chiesa
cattolica, vuoi nel suo insegnamento.

Un signore di carattere cosl indipendente e battagliero, avente
Pabitudine di menar colpi vigorosi nel bel mezzo di argomenti che di
per se stessi avrebbero potuto riuscire accettevoli a questo o a quel
partito, ha poche probabilita di diventar popolare. (iid ora & una

che difatto consisteva in una serie di monologhi tenuti dal Professore dove una sim-
patica comprensione e un profondo senso della grandezza eccezionale del pensiero del
Pareto loétavano validamente contro inevitabill limitazioni professionali.
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figura del passato. Ma anche all’epoca della sua giovinezza, gli sfogans
politici e sociali, a tutti noi ben noti, controllavano la frascologia uffi-
ciale, la stampa, i programmi dei partiti e la letteratura popolare,
compreso il settore economico. I risultati strettamente scientifici, nella
forma in cui furono presentati, non furono apprezzati molto piu di
quel che lo sarebbero ora. Per capire quel che voglio dire basta imbe-
versi dello spirito che pervade un testo americano, e poi aprire il
Manuel del Pareto: Iingenuo amatore di ecredenze e slogans sociali
moderni si deve sentire come scacciato a bastonate dalla soglia del
Pareto ; cid che legge nel Pareto egli é fermamente risoluto a non am-
meliere mai come vero, e lo legge insieme a una sconcertante ric-
chezza di esempi pratici. Percido mi sembra che il problema non sia
quello di spiegare come mai il Pareto non abbia esercitato un piu vasto
influsso ; il problema & piuttosto quello di spiegare come sia riuscito
ad esercitare l'influsso che ha avuto.

Se noi polessimo limitarci ai contributi che il Pareto ha dato
alla teoria pura, non occorrerebbe considerare 1’uomo, il suo sfondo
sociale. Ma in qualunque cosa che non sia un teorema di pura logica
economica rientrano e I'uomo nella sua intierezza e tutte le forze che
lo condizionano, e vi entrano in maniera talmente evidente che si
rende necessario, pit di quanto solitamente non occorra in una valuta-
zione di carattere scientifico, farsi un’idea dell’uomo e delle sue forze.
Tenterd per prima cosa di far questo (I). Poi fard un rapido esame
del contributo del Pareto nel campo della pura teoria (IT). It termi-
nerd infine con un rapido sguardo alla sua concezione della societd
che ha trovato una cosi inadeguata espressione nella sua Sociologia
Generale (11I) (1).

(1) Una bibliografia, che dev’essere quasl completa, compilata da Rocca e SPINEDI
si legge nel « Giornale degli Keonomisti », 1924, ma qui basterd ricordare soltanto le
seguenti voci: Considerazioni sui prineipi Jondamentali dell’economia politica pura,
« Giornale degli economisti », 1892-3; Résumé du cours donné a VHcole des hawles
études sociales de Paris, 1901-2; Les systémes socialistes, 1902 (ristampato 1926);
Manuale di economia politica, 1906 (ristampa 1919); Manuel d’économie politique, 1909
(ristampa 1927) (¢ una traduzione della precedente opera, che tuttavia deve essere
citata separatamente per via della Appendice matematica che fu completamente ri-
fatta); Trattato di sociologia generale (1916), traduzione francese 1919, traduzione in-
glese col titolo Mind and Society, 1935; L'économie mathematique nella « Ineyclopédie
des sciences mathématiques », 1911 (il corrispondente articolo nella edizione originale
tedesca della Bnciclopedia matematiea & di importanza trascurabile). Vi sono parecchil
altri libri, oltre a innumerevoli articoli, ma per quanfo io sappia (Pareto ha pubbli-
eato molti articoli in giornall, la maggior parte dei quali non conosco) essi non con-
tengono alcunchd di earattere scientifico che non sia gid contenuto in una o pih delle
pubblicazioni gia citate. .
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I — L’uomo.

I1 padre del Pareto, il genovese marchese Raffaele Pareto, sembra
esser stato un tipico prodotto del Risorgimento italiano della prima
metd del sec. XIX, un ardente seguace di Mazzini — forse pin per
ragioni nazionali che sociali — irriducibile nemico di tutti i governi
che sbarravano all’Italia la via verso I'unitd nazionale, e un rivolu-
zionario in questo, se non in altro senso. Coerentemente, si esilid vo-
lontariamente a Parigi, dove Vilfredo, il soggetto di questo saggio,
nacque da madre francese; se il Generale Galliéni una volta si de-
scrisse come (francese ma anche italianoy, Vilfredo Pareto avrebbe
potuto presentare se stesso come «ifaliano ma anche francesey. I'u
portato in Italia nel 1858, e qui segui il solito corso di studi che lo
condusse a laurearsi nel 1863 in ingegneria. 8i dedicd subito alla pro-
fessione d’ingegnere e di direttore industriale, e dopo diversi altri im-
pieghi diventd direttore generale — noi diremmo presidente — delle
Ferriere Italiane. I'u soltanto nel 1893 che fu nominato successore di
Walras nella Universitd di Losanna, sebbene gid da qualche anno
polesse considerarsi dedicato intieramente all’economia. Pertanto 1’in-
tervallo durante il quale egli fu soprattutto occupato nella ricerca eco-
nomica, va da circa il 1892 a circa il 1912; tutta la sua opera poste-
riore & praticamente di natura sociologica. Lascid la cattedra nel
1906 e si ritiro nella sua casa, in una campagna sul lago di Ginevra,
per diventare nel corso di una vecchiaia vigorosa e feconda il « pen-
satore solitario di Céligny ».

In sostanza queste notizie bastano al nostro scopo. Dobbiamo
piuttosto sottolineare qualcuno di questi fatti, anziché aggiunger-
vene altri. In primo luogo, i teorici osserveranno che, in grazia della
sua preparazione come ingegnere — ¢ sembra che egli ne abbia col-
tivato i lati teorici — acquistd presto la padronanza delle matema-
tiche non meno di un matematico di professione (1). In secondo luogo,
vale la pena di osservare che il Pareto aveva una perfetta familiarita,
in un grado del tutto inusitato per scienziati economisti, con la pra-
tica industriale — familiaritd in un senso del tutto diverso da quella,
specie di familiaritd che puo essere acquistata con i mezzi a disposi-

(1) Non potrei dire precisamente quanto grande fosse questa padronanza. Il Pa-
reto dovette sentirsi dire dal Volterra che una espressione della forma X dx+ Y dy
ammette sempre un’infinith di fattori di integrazione, mentre se le variabili sono piit
{li due, non & necessario che quel fattore esista (Manuel, p. 546 in nota). Non so se
un matematico di professione avrebbe trascurato questo particolare.
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zione di un economista accademico, di un pubblico ufficiale, di un
politico. Ma, in terzo luogo, fu il suo appassionato interesse per que-
stioni attuali di politica economica e generale, — che dovremo tor-
nare a ricordare sotto altro rispetto — che fece di lui una specie di
economista gid molto prima che egli iniziasse la propria opera crea-
tiva. A quel tempo Francesco Ferrara era all’apogeo della sua fama e
influenza, e le brinate non erano ancora cadute sopra una strutiura
teorica glorificata da un liberalismo destituito di critica. I suoi scritti,
specialmente le famose prefazioni ai classici pubblicati nella Biblio-
teca dell’Economista servirono al Pareto altrettanto bene, o anche
meglio, di qualsiasi insegnamento universitario che avrebbe potuto
avere a disposizione negli anni in cui era studente. Tuttavia la strada
che doveva portarlo al Walras gli fu tracciata piu tardi da Maffeo
Pantaleoni.

Nessuno di questi fatti basta a darci compiuto conto della conce-
zione che il Pareto ebbe della societd e della politica, o anche dei suoi
atteggiamenti verso problemi pratici del suo tempo e del suo paese. I
nemmeno credo, neanche per un’istante, che quel profondo stagno che
¢ la personalitd umana possa mai esser tanto prosciugato da mostrare
cio che ¢’8 al fondo. Ma nel caso del Pareto — e sono sicuro che tutti
coloro che lo conobbero saranno d’accordo — ¢’ lo sfondo patrizio che
aveva molto pil significato di quanto ne abbia di solito. In parlico-
lare, questo gli impediva di diventare il fratello spiritnale — e un
membro accettato pienamente dai vari gruppi — di coloro con i quali
la vita lo metteva in contatto. E gli impediva altresi di stabilire delle
relazioni emotive con le creature della mentalitd borghese, come quei
due gemelli che sono denominati democrazia e capitalismo. Muoven-
dosi su questo sfondo, la sua indipendenza finanziaria — dapprima
una semplice indipendenza, pia tardi quasi una ricchezza (1) — con-
tribui a isolarlo sempre pin, nel mentre gli offriva la possibilitd di
isolare se stesso.

Sempre muovendosi su questo sfondo, 1a sua educazione classica
lavorava nella stessa direzione. Non intendo riferirmi a quella parte
che il Pareto ebbe in comune con qualsiasi persona educata del suo
tempo, ma a quella parte che egli si conquistd da se, atiraverso uno
studio incessante dei classici greci e romani nel corso delle sue notti
insonni. Il mondo antico & un museo, non un laboratorio di scienza
applicata, e colui che troppo confida nella sapienza ivi raccolta &
costretto a straniarsi da qualsiasi gruppo di uomini esistenti vuoi

(1) Questa relativa riechezza si doveva a una eredita, non alla sua precedente
attivith negli affarl.



2006 Dieci grandi economisti

nel 1890, vuoi nel 1920. L’isolamento era reso completo dal risultato
della sua partecipazione alle discussioni sulle yarie politiche e sulla
politica del suo paese — cosi completo che egli decise di emigrare
in Svizzera, anche prima di aver avuta la chiamata a Losanna. E
questo isolamento ebbe i suoi effetti — mitigati soltanto negli ultimi
anni della sua vita da un secondo matrimonio, che apportd la pace
domestica (vedi la dedica del Trattato) — sopra un temperamento
cosi fiero, che non era davvero fatto per sopportarlo.

Ma perché il Pareto avrebbe lasciato il suo paese in una irata
esasperazione — il paese ch’egli amava dal fondo del suo cuore e alla
cui rinascita nazionale non soltanto aveva anelato, ma anche festi-
moniato? B tanto pid probabile che un osservatore pit distaccato si
ponga questa domanda, in quanto gli potra sembrare che il nuovo
regno nazionale non avesse fatta cosi cattiva prova nei trent’anni che
avevano preceduto I'emigrazione del Pareto. Oltre ad aver progredito
economicamente con un ritmo considerevole e aver superato i disor-
dini finanziari — con buona pace dei nostri keynesiani — DItalia
mosse i suoi primi passi nella legislazione sociale e si impose con sue-
cesso come una delle cosiddette grandi potenze. Se guardiamo le cose
sotto questa luce, il nostro osservatore sentird molto rispetto per un
regime come quello di Agostino Depretis. I} considerando le difficolta
che accompagnano il sorgere di un nuovo stato nazionale, sard indul-
gente nei riguardi delle parti meno allegre del quadro. Ma il Pareto
non ebbe questa indulgenza. IEgli non vedeva altro se non incompe-
tenza e corruzione. Con imparzialitd feroce combatté i governi che si
succedevano 1'uno all’altro, e fu allora che egli si fece conoscere come
un ultraliberale — nel senso, proprio del sec. XIX, di un sostenitore
senza, compromessi del laissez-faire — e che contribui a dare 1’im-
pressione, tra i New dealers ledeschi di quel periodo, che Iutilita
marginale era proprio un cattivo strattagemma per far arenare i
riformatori (1). Probabilmente questo ¢ tutto cid che ¢’d da dire
sull’atteggiamento del Pareto in fatto di politica economica e sulle
forti tracce che troviamo di questa politica negli scritti scientifici
anteriori al 1900. Ma anche allora c¢’era qualche cosa in quel suo
ultraliberalismo che puntava in una direzione esattamente opposta al
credo e agli slogans del liberalismo ufficiale. Certamente egli era

(1) T critici tedeschi accolsero il suo Cours conseguentemente a quanto sopra.
Di fatto il libro contiene molto poco che potrebbe valere per una diversa interpreta-
zione. Tuttavia vi si legge l'osservazione che le virti della pura concorrenza, decan-
tate in quel libro, non hanno aleun rapporto con il processo economico attuale, dal
momento che non vige in esso la concorrenza pura,
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anti-étatiste, piuttosto per ragioni politiche che per ragioni pura-
mente economiche: diversamente dai classici inglesi, non combatte
Pattivitd del governo di per se stessa, bensi i governi della democrazia
parlamentare, di quella democrazia parlamentare che esigeva una
fervente ubbidienza ai classici inglesi. Considerato da questo punto
di vista, il suo tipo di laissez faire acquista un carattere intieramente
diverso dal laissez faire di tipo inglese. I quando c¢i saremo reso conto
di questo, il resto sard facile a capirsi.

Verso la fine del sec. XIX e durante i primi venti anni del sec. XX
un numero sempre maggiore di italiani e di francesi cominciarono a
dimostrare un malcontento, che andava da una semplice delusione a
un violento disgusto, per il modo nel quale funzionava il cotillon della
democrazia parlamentare e per i risultati che se ne avevano in
Francia e in Italia. Tali sentimenti erano condivisi da uomini cosi
diversi come I. Faguet e G. Sorel, né erano propri di un qualche
partito. Non & qui il posto per sottoporli ad analisi, e fanto meno per
formulare un giudizio su di loro. Tutto c¢id che conta per noi ¢ che
questi sentimenti esistevano e che il Pareto, nella sua maturita, restd
estraneo a questa corrente di pensiero soltanto perché si estranio in
tutto dai suoi contemporanei e perché scrisse una sociologia che,
insieme con quelle del Sorel e del Mosca, si proponeva di razionaliz-
zare questi sentimenti.

Inglesi e americani, dimentichi delle circostanze particolari e
storicamente uniche, che hanno sviluppato nelle loro menti un alteg-
giamento egualmente unico, quanto particolare, nei confronti della
democrazia parlamentare, si sono chiesti quale sarebbe stato il signi-
ficato dell’atteggiamento paretiano nei confronti del Faseismo. Ma
questo atteggiamento non & affatfo problematico. Non & neces-
saria una teoria per spiegarlo. Gli avvenimenti dal 1914 al 1922
richiamarono il Pareto verso I’arena del dibattito politico. L’analisi
magistrale da lui pubblicata sulle origini della prima guerra mon-
diale, sull’insuccesso di Versailles e sull’inutilitda della Societd delle
Nazioni & fra i suoi contributi pin forti, sebbene non abbia trovata
alcuna eco fuori d’Italia. Ma soprattutto egli rese festimonianza, direi
con orrore, della disorganizzazione sociale in Italia, che bisogna aver
visto per poterci credere. Attribuendo tutte le difficoltd di quegl’anni
alla debolezza di un sistema politico di una borghesia decadente, lo
studioso di storia romana pud forse aver ricordata la formola con la
quale, nella Roma repubblicana, il senato era solito, in caso di emer-
genza, prescrivere ai consoli di nominare un magistrato di potere
praticamente, benchd temporaneamente, illimitato, il dittatore: wvi-
deant consules ne quid detrimenti res publica capiat. Ma un simile
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provvedimento mancava nella costituzipne italiana, e se anche vi fosse
stato, non avrebbe recato nessun vantaggio. Cosi il dittatore dovette
nominarsi da sé. Il Pareto non andd mai oltre queste considerazioni e
oltre I'approvazione per il successo con cui Mussplini ristaurd Uor-
dine. Mussolini fece onore a s¢ stesso conferendo il rango di senatore
all’womo che continuava a predicare moderazione e che difese in tutto
e per tutto la libertd di stampa e dell’insegnamento accademico (1).
Ma fino al suo ultimo giorno il Pareto rifiuto di abbracciare questo
«ismoy, cosi come aveva rifiutato di abbracciarne qualsiasi altro.
Non ¢’¢ aleun motivo per giudicare la sua azione — e, invero, nessuna
sua azione o sentimento — dal punto di vista della tradizione anglo-
americana.
Tutto il resto giace sul fondo dello stagno.

II — 11 teorico.

Qualsiasi valutazione del contributo che il Pareto ha dato alla
scienza economica deve anzitufto dare il debito credito alla sua grande
opera di maestro. I1 Pareto non insegnd mai in Italia. La facoltd di
legge dell’Universitd di Losanna non fu mai un buon quartier generale
per una campagna di conquiste intellettuali. La casa di campagna di
Céligny aveva I'apparenza di un buen retiro e pur tuttavia fece quello
che il Walras non era stato capace di fare: formd una scuola nel
pieno senso della parola. Una cerchia pin ristretta di economisti emi-
nenti, una cerchia pin vasta di seguaci meno illustri, e al di Ia
un’ampia frangia di aderenti pitt o meno definiti, sorsero poco dopo
il 1900, e collaborarono in un lavoro positivo. Mantennero i contatti
personali. Si appoggiarono scambievolmente nelle controversie. Rico-
nobbero un solo maestro e una sola dottrina.

Questa scuola era specificamente italiana. Come & gia stato messo
in rilievo, pochi erano gli aderenti stranieri, benché alcuni capitoli
dell’insegnamento paretiano fossero accolti sia in Inghilterra, sia
negli Stati Uniti. Né la scuola paretiana riusci mai a dominare 1’eco-
nomia italiana. Nessuna scuola domina mai il proprio paese. Im-
pressioni in senso opposto, ad esempio "impressione che la scuola di
Ricardo abbia a suo tempo dominato ’economia inglese, si debbono
ad una falsa storiografia. Numerosi altri economisti italiani eminenti,
come Einaudi, tennero intieramente il loro campo; altri, come il

(1) Su questo punto vedi Bousquer, op. cit., pp. 182-94.
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Del Vecchio, pur riconoscendo I'eminenza del Pareto e accetiando
questo o quel punto delle sue dottrine, pensarono e scrissero piu o
meno come avrebbero fatto se il ’areto non fosse mai vissuto. Tuttavia
rimane il fatto che una scuola potd sorgere sulla base di una strutiura
teorica, inaccessibile non soltanto al lettore qualunque, ma, in alcuna
delle sue parti pin originali, inaccessibile a studiosi d’economia, stu-
diosi per giunta che non avevano mai visto né sentito il maestro.

Ma una volta debitamente riconosciuta e quindi messa in disparte
questa funzione di guida, ravvisiamo nel Pareto un teorico che con-
tinua l'opera del Walras. Nessuno, naturalmente, ha mai negato
questo, nemmeno il pin ardente seguace, e meno di tutti il Pareto
stesso. La diversitd di opinioni su questo punto ¢ necessariamente
ridotta alla maggiore o minore misura nella quale il Pareto supero
il grande pioniere e alla relativa statura mentale dei due vomini. Vi
sono diverse ragioni per le quali i discepoli non andranno mai d’ac-
cordo su questo punto, né con estranei, n¢ fra di loro. Di una di
queste ragioni deve essere subito presa nota. Il Walras presentd la
sua immortale teoria nella forma di una filosofia politica che nella
sostanza & extra-scientifica, e per di piu non & acceftata da tutti.
Temo che non vi sia maniera migliore per dare un’idea di quel che
sia questa filosofia se non definendola come la filosofia del radicalismo
piccolo-borghese. I1 Walras si sentiva chiamalo a predicare un idéal
social che deriva dagli scrittori francesi semi-socialisti della prima
metd dell’800, oppure, come possiamo dire con egual giustizia, dal-
I’utilitarismo. Considerava la nazionalizzazione della terra come un
elemento essenziale del suo insegnamento, ed era un riformatore mo-
netario i cui piani avevano un carattere singolarmenite moderno.
Tutto questo per il Pareto sapeva di fiele e di assenzio. Gli sembrava
proprio una speculazione metafisica, e una speculazione metafisica di
un genere molto antipatico. Il terreno che esgi avevano in comune
si limitava alla pura teoria e, piu specificatamente, alle equazioni
dell’equilibrio walrasiano. Ma sotto ogni altro aspetto differivano
come ¢ possibile per due uomini, ed anche la loro alleanza nella lotta
per una economia matematica e 'obbligo che il Pareto aveva verso
il Walras per via della cattedra di Losanna non impedivano che la
loro mutua e profonda antipatia si esprimesse o si manifestasse con-
versando con terzi. Menfre le loro teorie pure sono dello stesso
stampo, non sono tali i loro sistemi di pensiero considerati nel loro
complesso, nonché la loro concezione del processo sociale. T tuiii
quegli economisti che non sono propensi a trascurare completamente
la filosofia e le norme pratiche, vale a dire la maggioranza degli eco-
nomisti, per questa ragione soltanto considereranno la struttura pa-.

10 — SCHUMPETER.
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retiana come qualche cosa di completamente diverso da quella del
Walras.

In ogni caso — per il momento lasciamo in disparte la socio-
logia, — il Pareto, con una sola eccezione, trattd di storia scientifica
solo nel campo della teoria pura. Registriamo anzitutto questa ecce-
zione. Nel Cours ed anche in una memoria pubblicata a parte nel 1896,
il Pareto ci ha dato un contributo altamente originale in tema di
econometrica, che & stato il primo a conferirgli una reputazione inter-
nazionale e, sotto il titolo di «Legge del Pareto, dette I’avvio a cid
che giustamente pud dirsi un’intiera biblioteca dedicata alla discus-
sione critica di quella legge.

Se indichiamo con N il numero di coloro che percepiscono un red-
dito pin alto di , e A e m sono due costanti, allora la legge di Pareto

afferma che :
log N =1log A + m log .

Il cap. VII del Manuel contiene 'interpretazione pit matura che
il Pareto abbia dato di questa generalizzazione. Qui dobbiamo Timi-
tarci a menzionare i due ordini di problemi che essa fa sorgere. Anzi-
tutto si pone la questione della sua applicabilitd. Si sono fatle nu-
merose ricerche, aleune delle quali avrebbero, secondo i loro autori,
portato o a respingere completamente la legge o a stabilire la supe-
rioritd di altri metodi per descrivere I'ineguaglianza dei redditi. Il
lettore osservera che tutto dipende dalla approssimativa costanza
di m. Tuttavia, in generale, la legge ha superato abbastanza bene la
prova del fuoco, come lo dimostra il fatto che ancor oggi & usata
qualche volta da statistici competenti. Ma, in secondo luogo, vi & la
questione dell’interpretazione. Ammesso che fino a tempi assai re-
centi la distribuzione dei redditi & stata notevolmente stabile, che cosa
possiamo inferirne? Questo problema non ¢ stato mai affrontato con
successo. Molti di eoloro che parteciparono alla discussione, e fra
questi il Pigou, si sono limitati a criticare l’interpretazione dello
stesso Pareto — la quale, per non dire di piu, offriva senz’altro il
destro ad obiezioni — e, come molte delle nostre discussioni, anche
questa & sfumata senza conseguire un risultato definitivo.

Ben pochi economisti, forse nessuno, sembra che si siano reso conto
della possibilitd che queste invarianti restino nella nogtra scienza
anche in avvenire (1). Da questo punto di vista la legge del Pareto

(1) In particolare non sembra che qualcuno si sia reso conto che la ricerca e I'in-
terpretazione di invarianti di questo genere potrebbe porre le basl di un tipo comple-

tamente nuovo di teorla.
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apre letteralmente una nuova strada, anche se in ultima istanza non
resta niente della sua forma particolare.

Colgo T’occasione per sharazzarmi di un altro argomento. Nel
Manuel e precisamente nel capitolo sulla Emwic:m?:mu il Pareto si
occupa della sua «legge della distribuzione del reddito vw. Per quanto
riguarda gli argomenti che di solito sono trattati sotto questo titolo
w\wmmﬁc a@wmﬁomc non contiene molto che meriti di esser messo in H.quo..

Ta esso contiene molte alire cose o
di solito incluse nella teoria della @M.MM_‘SMM.MM HM mﬂww%mm.:u .H._c: s

: ; : proprio queste
voci che ravvivano questo capitolo e gli conferiscono freschezza e ori-
mydg:ﬁw_. Ne & un esempio la teoria del Pareto della circolazione delle
&.&mm (vedi pil avanti, parte III). Molte di queste voci sono piuttosto
di natura sociologica che economica, e molte mettono in evidenza
acutamente, e invero quasi ingenuamente, certi pregiudizi che non si
addicono a quel grande analizzatore dei pregiudizi umani (1).

Nel campo della teoria pura propriamente detta il pensiero del
HuE..mS si sviluppd lentamente e di fatto conservd sino all’ultimo al-
cuni tratti preparetiani. Oltre alle influenze che precocemente .mcS
z.ﬁ Ferrara e dagli economisti inglesi e francesi del « periodo clas-
sicon, egli prese le mosse dalle equazioni dell’equilibrio statico del
Walras, dopo essersi reso conto, ma non senza una considerevole resi-
stenza iniziale, che di fatto esse erano la chiave per tutto il resto.
Inolire fu stimolato da quelle suggestioni che qualsiasi teorico com-
petente non avrebbe potuto non ricevere nel decennio tra il 1885 e
il 1895 (2). Infine si rese acutamente conto delle insufficienze tecniche
e di altre limitazioni che presentavano i suoi predecessori immediati.
Pertanto il contributo teorico specificamente paretiano fu ritagliato

(1) Ad esempio, checch® si pensi della spiegazione che il Pareto dii del fenomeno
del femminismo, possiamo a stento trattenere un sorriso quando _.‘_nm.SE\c la prima
frase di questa discussione (p. 400) che comincia con le parole: « H..n féminisme est
une malaedie... », una frase che non dimostra molta obietlivith o distacco. Tanto per
lIa teoria paretiana della popolazione in semso stretto, quanto per quelle aggiunte
sociologiche, rinvio il lettore all'opera del prof. J. SpenerLer, Parcio on u%smug:.cz
in « Quarterly Journal of Heconomles », agosto e novembre 1844. '

(2) Ad alcuni di questi suggerimenti il Pareto reagl negativamente, se non addi-
rittura in modo ostile. BEgli non apprezzd mai appieno il Marshall — EmmﬁEzEmEm
perchd contestava per principio 1'analisi parziale — e non sembra che sia riuseito a
vedere tutto quello che c’era dietro la tecnica primitiva degli austriaci. Invece apprez-
zava lo Ildgeworth, e, nonostante molte obiezioni, il Wicksleed. Del Trving Fisher
apprezzd, molto pitt di quanto non sia comunemente saputo, non soltanto le Mathe-
matical Investigations, ma anche, pit tardi, le opere The Nature of COapiltal and In-
come, ¢ The Rate of Inter¢st. Per me fu una rivelazione sentirlo tributare alte lodi
al COapital and Income.
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per lui, per la maggior parte, invero, dallo stesso .é@.ﬁ.@m. Q.v. .Em_ i
suoi lavori pia vecehi, come le sue « Considerazioni sui princip %Sw.
damentali dell’economia politica puray (Giornale degli Economisti,
1892/3) non andarono mai pid in 13 della linea dei paracarri wal-
ragiani. Anche questo vale, e in modo speciale, per il suo Cours. Al-
cuni economisti che rispettavano il Pareto, ma non erano mﬁ.ﬁmngmem
paretiani, gli hanno tributato il dubbio complimento di orwm_EE.m il
Cours il suo capolavoro. Invero questo & un lavoro che nc;:mnm., _..m?
vivato dappertutto da un vigoroso temperamento che mwamssm scintille
anche nei passi convenzionali. Ma il Pareto aveva ragione quando
rifiutava di approvarne una ristampa o una seconda edizione. wman:wm
per quel che riguarda la teoria pura, non c’era niente :.3 Cours m.p
specificamente paretiano. Fu soltanto dopo il 1897 che w_ d.pwmno si
sollevd da s& alle grandi altezze. La prima grande pubblicazione che
attesta il suo progresso & il Sunto di alcuni capitoli di un Emﬁaea Q.gh“
tato di economia pura (Giornale degli Economisti, 1900) e il résumé
del suo corso di Parigi (2). II Manuale o piuttosto (per via .&mquw-
pendice) il Manuel (1909) segna il punto massimo di elevazione che
abbia mai raggiunto. )

La struttura dell’edifizio che il Pareto ha eretto & lungi dall’es-
sere senza errori. A molte cose che sono essenziali in un trattato com-
prensivo il Pareto ha dato scarsa attenzione. Non voglio m.r”.m soltanto
che lopera del Pareto non pud reggere al oo:?omno. m_. quella del
Marshall per via di quei tali requisiti che di solito si Eom.:mmo:o 4 un
manuale. Molto pit serio & il fatto che importanti parti %:63%.8
teoretico sono elaborate in modo inadeguato. La teoria monetaria
paretiana, ad esempio, & in complesso inferiore a azm:p.mm_ Walras.
La teoria del capitale e dell’interesse deriva ogni suo merito da quella
del Walras. Per quanto riguarda la spiegazione dell’interesse, sembra
che il Pareto si sia contentato di affidarsi al fatto che le Ei.m H.S.E.m
di capitale fisico, e quindi i rispettivi servizi, non E.:E beni liberi.
La sua teoria del monopolio credo non possa salvarsi nemmeno con

(1) 11 Walras era perfettamente consapevole di tutte le semplificazioni che aveva
dovuto fare allo scopo di terminare cid che lui stesso si accorgeva essere una strut-
tura provvisoria. Bgli mon cred® mai che ipotesi siffatte, come nsm:m dei ocmaﬁmuﬂ
costanti di produzione, di una produzione senza tempo, di assenza E.nomﬁ generali,
dl eguali dimensioni delle imprese, potessero o dovessero Em.uﬁm:maa valide per sempre.
Non pud affermarsi che, sotto questo aspetto, il Pareto si comportasse in modo del
tutto giusto verso di lui, Non # soltanto che il Walras avesse lavorato da pioniere:
il Walras aveva altresl indicato quello che doveva farsi dopo di lui.

(2) Vedi pil sopra, nota n. 1, p. 286 e seguente.
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Pinterpretazione pil generosa (1). Ma nonostante tutto questo, il
giudizio contrario pronunziato da qualche critico & completamente
sbagliato; infatti esso trascura, nmon soltanto molti punti singoli
forti, ma anche, il che & molto pin mEm.E.eE;mv la essenza del con-
tributo paretiano. Il pin importante di questi punti forti, la teoria
del valore e della produzione, sara discusso ora; perd prima dobbiamo
cercare di definire quel contributo stesso di cui queste due teorie altro
non sono se non applicazioni.

La prima idea che viene in mente, da un punto di vista puramente
teorico, a chiunque si sia impadronito del sistema del Walrag, ¢ di
portarlo a un grado ancora pin alto di generalitd. Se seguiamo il
Walras e, invero, tutti i teoriei dell’utilitd marginale nel loro progre-
dire attraverso i fenomeni dello scambio, della produzione e cosi via
dicendo, scopriamo che essi tentano di risolvere problemi che in
ultima analisi si riducono ad uno solo: twtti i loro problemi — non
soltanto quelli della produzione — sono problemi di trasformazioni di
quantitd economiche, e tra loro sono formalmente uguali, le diffe-
renze consistendo soltanto nelle differenti limitazioni cui azione
economica & sottoposta nei diversi campi. Supponiamo di decidere di
fare per I’economia quello che facciamo per tutte le scienze, vale a
dire di separare il nucleo comune di tutti i problemi economici e di
costruire una volta per sempre una teoria di questo nueleo. 11 punto
di vista della «economia mentaley (la Denkockonomic di B, Mach)
giustificherd questo tentativo nei confronti degli utilitaristi. Una
teoria siffatta fard uso di indici del tutto generici, come «gustin e
«ostacolin, e non occorrerd che si arresti ai significati specificamente
economici che potremo attribuire a queste parole. Potremo trascen-
dere I’economica e elevarci alla concezione di un sistema di «cose
indefinite che siano semplicemente soggette ad alcune limitazioni, e
poi tentare di sviluppare una logica matematica di sistemi perfet-
tamente generali. Gli economisti, che per generazioni si sono serviti
di espedienti primitivi, ad esempio del nostro venerabile amico COrusoe,
per esporre determinate caratteristiche della logica economica, do-
vrebbero ben sapere fino a qual punto porti questa strada. Il Pareto
fece semplicemente 1o stesso, soltanto a un livello molto pitu alto e su
di un fronte molto pitt ampio. Ma & difficile respirare a quelle altezze

(1) Dobbiamo tuttavia riconoscsere al Pareto un qualche merito per avere incluso
la teoria del monopolio nel cornn iella teoria generale. Anche la teoria del commercio
internazionale non deve ridursi, come avviene per lo piil, a una semplice critica dei
costi comparati. Egli abbozzd, pllt che non abbia elaborato, una propria teoria che
fu la prima ad applicare I'apparato dell’equilibrio generale al commercio internazio-
nale, Vedi v. Haperier, Theory of International Trade, 1936, p. 123.
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e ancor pin difficile guadagnar terreno. Oritici competenti, come il
compianto A. A. Young, sono stali dell’opinione che il Pareto altro
non abbia fatto se non «aride generalizzazioniy. Ma soltanto il futuro
potra decidere se questo sia vero. Nel frattempo dobbiamo riconoscere
la grandiosita del tentativo.

Un esempio mostrerd come una simile «corsa verso la generaliz-
zazioney produca non soltanto «pietrey logiche, ma anche «paney
economico, benché risenta della debolezza derivante dal fatto di muo-
versi tuttora a un livello relativamente basso di generalizzazione e che,
in realtd, data fino dal Cours. Come tutti sanno, il lavoro del Marx
consiste in un’analisi del processo capitalistico, preparata senza
dubbio allo scopo di dimostrare che questo processo dovra sfociare
in una societd socialista, intieramente immune da qualsiasi tentativo
di espungere l’economia da questa societd. E ¢’d un certo numero di
contributi che marxisti e neo-marxisti hanno dato a quest’ultimo
problema, i quali possono definirsi soltanto degli insuccessi completi.
E, come ora mai tutti sanno, il servizio che le teorie marxiste non
sono state capaci di rendere alla doltrina socialista, & stato invece
reso da Ii. Barone col famoso saggio (Il ministro della produzione
nello stato collettivista, in « Giornale degli Economisti», 1908) che
dagli serittori moderni & stato superato soltanto in particolari di
secondaria importanza. Ma D’idea essenziale negli argomenti del
Barone sono indicati pienamente nel secondo volume del Cours del
Pareto (p. 94) e nel suo Manuel (p. 362), vale a dire I’idea di solle-
vare, comunque cio possa farsi, il nucleo logico del processo econo-
mico al di sopra del piano delle forme istituzionali in cui vien pre-
sentato all’osservatore. Il lettore osserverd come questa idea facil-
mente si insinui nella mente, come un caso speciale, una volta che
noi ci si sia posti dal punto di vista della teoria generale paretiana
dei gusti e degli ostacoli, sebbene tale idea sia venuta in mente pure

" al Wieser.

In questo caso particolare il Pareto ha quasi perduto il suo diritto
di priorith — per lo meno tra gli economisti anglo-americani —,
sebbene abbia non soltanto posto il problema, ma anche indicata la
soluzione. In altri casi ha del tutto perduto questo diritto, essendosi
infatti limitato a semplici suggerimenti. Pertanto, assistiti dal senno
del poi, siamo in grado di distinguere nel Manuel molte anticipa-
zioni dell’economia dinamica posteriore. Non di meno, nessuna di
queste anticipazioni, — come ad esempio il riferimento a una forma
di adattamento simile a una courbe de poursuite (problema del cane
e padrone, vedi ad esempio p. 289) e alla presenza di una vibration
continuelle (vedi ad esempio p. 528) — fu utilizzata per altro uso

Vilfredo Pareto (1848-1923) 295

cwm non fosse quello, negativo, di mostrare come la tendenza di un
Em.ﬁmEﬂ economico verso un’unica e stabile «soluzioney (cioé un
unico insieme di valori che soddisfino le condizioni del sistema) sia
molto pit dubbia di quanto gli economisti di quel tempo, il Walras
compreso, abbiano supposto (1). Di queste anticipazioni non fu fatto
alcun uso positivo (2), né fu indicato alcun metodo per affrontare
questi problemi. Penso percid che non dovremmo esitare a definire
ﬁ.owm_.p del Pareto come una teoria statica, e che sia sostanzialmente
giusto aggiungere che egli, piu degli altri, era conscio delle limita-
zioni di questa sua opera e delle ulteriori esigenze poste dai pro-
blemi (3).

Passiamo ora a una breve discussione dell’opera del Pareto nel
campo del valore e della produzione, tenendo presente che, dal punto
di vista qui sopra accennato, queste teorie confluiscono, in veritd, in
un’unica teoria.

La maggior parte dei teorici moderni, sebbene non tutti, ammet-
teranno che l'importanza storica della teoria dell’utilitd e dell’utilita
marginale del Jevons, del Menger e del Walras consiste principal-
mente nell’aver essa servito da scala con la quale gli economisti si
arrampicarono sino alla concezione di un’equilibrio economico gene-
rale, per quanto questa concezione fosse stata molto pin oE.@Sn_EnS
concepita e molto pil ampiamente sviluppata dal Walras che non
dagli altri (cioé gli austriaci o il Jevons) (4). In altre parole, la teoria

(1) Vedi, ad esempio, la discussione intorno all'equilibrio instabile mnell'articolo
del Pareto in Buneyclopédie des sciences mailhématiques.

(2) La sterile teoria delle crisi (pp. 528-38) non pud certamente esser posta tra
le eccezioni.

(3) Lo stesso Pareto (p. 147) ha diviso ’economia pura in: 1) una statica; 2) una
dinamica che studia gli equilibri successivi e che a me sembra esprimere una statica
comparata; 3) e un'altra dinamica che studia il mouvement du phénoméne écono-
mique, e sembra fondere una dinamica genuina insieme con i problemi dell’evolu-
zione, in un modo probabilmente molto poco conveniente se non c¢i fosse stato il
fatto che entrambe rimasero, nella trattazione paretiana, allo stato rudimentale.
Comprendo che a un discepolo la cosa debba sembrar diversa. Ma per quanto H.m:“mm-.
giamento del discepoli sia giustificato, non pud esser qui seguito. .

(4) Come ha messo in rillevo Lord Keynes nel suo saggio biografico su Alfredo
Marshall, i1 Marshall seguiva pure in pieno quella concezione; e abbiamo l'afferma-
zione del Keynes, come anche altre indicazioni, per ritenere che il Marshall giunse
a questa concezione prima, piuttosto che dopo, il Walras. Questo tultavia non modifica
la circostanza che il Marshall non pubblicd niente sull’argomento prima delle impor-
tanti note nell’ Appendice ai Principles (note XIV e XXI della 4* ed.) le quali, peraltro,
secondo le regole che di solito si seguono nell’attribuzione della priorith, non possono
dirsi pitt di semplici accenni. Dobbiamo pertanto concludere che la priorith del Walras
@ fuori discussione. Ma altrettanto e quella degll austrlaci, specialmente del Wieser.
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della utilitd e della utilitd marginale era una delle possibili vie per
arrivare a cid che veramente importava, ma — oltre ad offrire un
eccellente metodo per dimostrare in maniera facilmente comprensi-
bile le relazioni che tengono insieme il sistema economico e fanno in
elfetti un sistema unitario di una massa di fenomeni economici
tanto facilmente scindibili in settori — non aveva di per se stessa
grande importanza. O, per dirla diversamente, la teoria mm:.:.;ES_
era un’ipotesi euristica estremamente utile, ma niente di piu (1).
Perd ne il Walras né gli austriaci erano di questo parere. Al con-
trario, per costoro la teoria dell’utilitdh non era niente meno di una
veritd fondamentale, la scoperta della chiave che apriva tutti i se-
greti dell’economia pura. Di conseguenza, essi attribuirono tale una
importanza a questa teoria, da indurre alla loro volta Humz.m._uo e i
paretiani ad attribuire un’importanza esagerata al fatto 9. aver
rinunciato a questa teoria. Scrittori appartenenti al mondo di lingua
inglese, in particolare i professori Allen e Hicks, seguirono la stessa
via e si congratularono molto generosamente con il Pareto per quello
che loro sembrd un nuovo orientamento di primissima importanza.
Infatti ¢’¢ una diffusa opinione che questo nuove orientamento costi-
tuisca il maggior contributo del Pareto.

Da certi indizi del Cours si pud capire che il Pareto non era del
tutto soddisfatto della teoria walrasiana del valore. Ma le sue corre-
zioni, o insignificanti, oppure non originali, rimasero entro il peri-
metro del prineipio stesso. Come esempio di correzioni insignificanti
citiamo soltanto Vintroduzione del termine ofelimitd (ophélimité)
al posto del termine utilitd (ophélimité élémeniaire per utilitd mar-
ginale o per la rareté del Walras) motivata dal fatto che questo

1! evidente che fu soltanto la mancanza di perizin matematica e specialmente l'inca-
pacith a trattare sistemi di equazioni simultaunee, ehe impedirono al Menger di for-
mulare un sistema esatto, che sarebbe stato sostanzialmente simile a quello del
Walras. Ma non credo che siano nel giusto quegli storiel che attribulscono il con-
cetto dell’equilibrio generale gid al Cournot. II cap. XI delle Recherches sur les
Principles Mathématiques de la Théorie des Richesses altro non contiene se non il
riconoscimento della interdipendenza generale delle quantitd economiche; né qui né
altrove i1 Cournot da un contributo al grande tentativo di rendere questa concezione
esplicita e feconda. Tulto il lavoro positivo delle Recherches consiste in un’analisi
parziale oppure, fino ad un certo punto, in un'analisi aggregativa.

(1) Desidero tuttavia mettere bene in chiaro: primo, che non ecredo che il suo
valore euristico si sia gii esaurito, e, secondo, che quanto viene affermato nel testo
deve esser letto temendo presente la condizione « limitatamente al fine di stabilire la
determinatezza e la stabilith di un equilibrio statico». Vi possono essere altri usi
di questa affermazione, ed & impossibile aver la certezza che per questi altri scopi
detta affermazione npn possa in qualche momentfo tornare ad aver valore.
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ultimo termine trascinava con sé froppe associazioni ingannatrici.
Fra le correzioni non originali cito il concetto di utilita e di utilitd
marginale come funzione di tutti i beni che I’unitd consumatrice
possiede o consuma in un periodo di tempo opportunamente scelto,
al posto della concezione walrasiana dell’utilitd totale e marginale
di ogni bene come funzione della quantity di quel bene soltanto.
Questo ovvio miglioramento & dovuto all’Tidgeworth, ma confesso di
dubitare un po’ che I’Edgeworth fosse pienamente coi sapevole delle
difficolta che questo miglioramento avrebbe cagionato, poiché trasfor-
mava il grado finale di utilitd, che per il Jevons, il Walras ed anche
per il Marshall era un coefficiente differenziale ordinario, in un coef-
ficiente differenziale parziale, il che accresce grandemente le diffi-
coltd matematiche che si incontrano, quando si teati di dimostrare
la determinatezza del sistema economico anche nelln sua forma pin
semplice (1).

Assai prima tuttavia, e certamente prima del 1900 ('anno in cui
tenne il suo corso di lezioni a Parigi col quale rese pubblicamente
noto il cambiamento del suo punto di vista), il Pareto si era reso
conto che, almeno per i suoi scopi, il concetto di un’utilita misurabile
(utilitd cardinale) poteva essere abbandonata senza pericolo (2) op-
pure che, in ogni caso, avrebbe dovuta essere abbandonata per le
ragioni che erano state per la prima volta esattamente determinate

(1) Per esser pili esatti: quando cerchiamo di dimostrare che vi o o e un solo
sistema di valori che pud soddisfare le equazioni dell’equilibrio generale, tutto, per
quanto posso vedere, va per il suo verso fin tanto che accettinmo Pipotesi che 1"utilitd
marginale di un qualsiasi bene dipende soltanto dalla quantith Jdi quel bene e fin
tanto che non introduciamo una moneta, ma soltanto un nwmdraire. Le limitazioni
che anche in questa ipotesi sono necessarie al fine di raggiungere la prova della de-
terminatezza, mi sembrano del tutto sostenibili da un punto di vista economico. B
I'introduzione di quelle derivate parzinli che erea le vere difficoltil.

(2) Alla stessa conclusione era pervenuto Gustavo Cassel nel 1899. Iigli si spinse
-anche piw in 14 del Pareto e affermd di poter fare a meno di (qualsiasi concetto di
utilith. Non & possibile spiegare qui perch® questa pretesa fosse ingiustificata, e
perch& il suo metodo di partire da eurve di domanda, di mercato che semplicemente
postulava, sia inammissibile. Tuttavia per poter valutare questo episodio nella storia
della teoria economica & necessario ricordare che a quel tempo non soltanto la teoria
dell’utilith, ma anche la teoria del costo e della distribuzione costruita su quello,
incontrava ancora una grande resistenza. Questa resistenza, specialmente in Ger-
mania e in Italia ma anche altrove, era spesso giustifieata mediante obiezloni al
fatto di operare con grandezze psichiche incommensurabili e non verificabili. I cosl
I'opposizione del Pareto e di altri alla teoria dell’utilith marginale acquistd nuove
forze (o per lo meno vi aggiunse nuova vitalita), merceé un argomento allora molto
in voga, che & stato ripetuto pitt e piti volte da scrittori con i quali i1 Pareto non
avrebbe tenuto a trovarsi messo insieme.
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nella seconda parte delle Mathematical Investigations into the Theory
of Value and Price (1802) di Irving Fisher. Per salvare la situazione
il Pareto fece ricorso alle curve di indilferenza e di preferenza, che
erano state introdotte per la prima volta dall’Edgeworth. Ma mentre
I'Edgeworth partiva ancora da una utilitd totale misurabile, dalla
quale deduceva la definizione di queste linee, il Pareto inverti il pro-
cesso. Iigli assunse le linee di indifferenza come il dato da cui muo-
vere, ¢ dimostrd come fosse possibile di arrivare da queste alla deter-
minazione dell’equilibrio economico in caso di concorrenza pura, e
altresi di procedere sino a certe funzioni che potrebbero identificarsi
con la utilita, se questa esistesse. In ogni modo era possibile ottenere
degli indici (ordinali) di utilitd o ¢io che il Pareto chiamava funzioni
indici (Manuale, p. 540, n. 1).

Desidero esporre due punti con molta chiarezza. I1 primo punto &
questo : il Pareto, sebbene avesse adattato al proprio uso un’inven-
zione dell’Edgeworth, dette alle varietd d’indifferenza un significato
che esse non hanno nel Mathematical Psychics dell’Edgeworth. Esse
sono state spogliate da qualsiasi caratteristica utilitaria, e cid che
il concetto di utilitd aveva fatto per la teoria dell’equilibrio economico
doveva ora esser fatto da certe ipotesi circa la forma di queste curve
di indifferenza. 1’idea nuova era di sostituire ai postulati di utilita
altri postulati circa la condotta osservabile e cosi basare la teoria
economica su fondamenti che al Pareto sembravano pit sicuri. Si
potrebbe naturalmente osservare che, malgrado parecchi tentativi,
nessuno fin’ora & riuscito mai a effettuare queste osservazioni e che &
difficile cullarsi nella speranza che potremmo costruirle in tutta la
loro estensione ricavandole da dati oggettivi, cosi da dedurre per vie
empirica la mappa completa delle linee di indifferenza. Queste linee
percid le diremo potenzialmente empiriche o, abusando della termino.
logia kantiana, «con riferimento a una esperienza possibiley». In ogni
modo, la loro introduzione per uno scopo del tutto estraneo a quello
dell’ Edgeworth potrebbe definirsi un contributo veramente originale,
se non fosse che questo contributo, come il Pareto stesso riconobbe,
era gid stato adombrato nel lavoro del Fisher precedentemente citato.

Il secondo punto consiste in ¢id, che ’argomento proprio del Pa-
reto mette in evidenza le difficoltd da lui incontrale nel tentativo di
liberarsi interamente dalla vecchia teoria dell’utilitd. Kgli tenne
sempre d’occhio i casi in cui fosse possibile parlare di utilitd, e perfino
di utilitd cardinale; e della esistenza di questa utilith cardinale
— onde la questione della integrabilitdh — continud ad interessarsi
molto. I dopo tutto le sue funzioni indice presentano una assai
stretta somiglianza col vecchio concetto di utilitd. Difatti, come
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hanno messo in rilievo Allen e Hicks, il Pareto non rinsci mai a libe-
rarsene interamente, e continuo ad usare concetti, quali le definizioni
edgeworthiane di rivalitd e complementarietd, che non vanno d’ac-
cordo con la sua idea fondamentale. Questa idea fondamentale, ag-
giungiamo, fu sviluppata e difesa sino dal 1902, da P. Boninsegni (1).
Circa nel 1908, Enrico Barone, nel saggio gid menzionato, andd defini-
tivamente pid in 13 del Pareto in quanto limitd le sue ipotesi fonda-
mentali nel campo della teoria del valore a quello che egli chiamava
tl fatto, che ciod, di fronte a dati prezzi di prodotti e di servizi pro-
dutlivi, ogni individuo distribuisce gli incassi, derivanti dalla ven-
dita dei suoi servizi, tra la spesa in beni di consumo e il risparmio in
una unica maniera determinata «di cui non vogliamo stare a ricer-
care i motiviy. La qual cosa, cosi egli mise in rilievo, annulla qual-
siasi concetto tanto di utilitd quanto di funzioni di indifferenza. Il
resto é troppo conoseciuto per dovere insisterci su. Ricorderd soltanto :
i lavori del Johnson e dello Slutsky, che allora passarono pratica-
mente inosservati; la nuova importante formulazione del Bowley nel
suo Groundwork, che ebbe una maggiore influenza; e I'opera del-
I’Allen e Hicks, del Georgescu-Roegen, del Samuelson e di H. Wold.
Se acceftiamo la presente situazione come «provvisoriamente defini-
tivan, dobbiamo invero salutare il I'isher o il Pareto come il santo
patrono della moderna teoria del valore.

Ma pit ancora che il santo patrono della moderna teoria del va-
lore, il Pareto & definitivamente il santo patrono della «nuova eco-
nomia del benesserey. La storia di come egli abbia una volta di piu
reso un servizio a una causa per la quale egli non aveva o non avrebbe
dovuto avere alcuna simpatia, non & priva di umorismo. F'in dagli
inizi della scienza economica, un benessere pubblico vagamente defi-
nito ebbe grande importanza mnegli scritti degli economisti. I noti
slogans dell’utilitarismo (Beccaria, Bentham) servirono a raziona-
lizzarne il concetto, e la teoria del valore fondata sull’utilitd sembrd
straordinariamente adatta a servire di strumento per 1'utilitarismo;
di fatto fu prontamente attrezzata a tale compito, ad esempio nel
campo dell’imposta. La teoria delle varietd d’indifferenza del Fisher
e del Pareto, distruggendo, come fece, le basi degli argomenti che si
avvalgono dell’utilitd cardinale o perfino di confronti interindividuali
(soddisfazione); avrebbe dovuto, come potremmo pensare a prima
vista, farla finita con tutto questo. Ma invece di arrivare a questa
conclusione — e ad onta del suo disprezzo per I'umanitarismo poli-
tico del nostro tempo —, il Pareto immediatamente mosse all’attacco

(1) I fondamenti dell’economie pura in « Giornale degli Iiconomisti », febbraio 1902.
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del problema del massimo di soddisfazione collettiva. La formula-
zione definitiva fu lasciata al Barone (1), ma I’idea madre & nuova-
mente del Pareto. Egli osservo anzitutto che qualsiasi cambiamento
imposto secondo un dato modello economico pud dirsi accrescere il
benessere o la soddisfazione collettiva in senso del tutto oggettivo
soltanto se coloro che gnadagnano in termini di nwmerario potranno
compensare coloro che perdono in termini di nwmerario, restando
ancora a loro un qualche guadagno. Questo criterio, infatti, potra
salvare alcuni, anche se non tutti, dei giudizi di benessere solita-
mente trasmessi dagli economisti (2). In secondo luogo, il Pareto
dimostrd che i giudizi di benessere che non possono essere salvali in
questo modo, debbono esplicitamente fondarsi su considerazioni
extra-economiche, ad esempio etiche. E in terzo luogo, dimostro
(pp. 363-4) che avvalendosi dello stesso crifterio si pud stabilire che
Pétat collectiviste pud essere un progresso rispetto al livello di be-
nessere praticamente raggiungibile in un regime di concorrenza per-
fetta (3). Ma, prescindendo dagli sviluppi, questi punti sono pia o
meno tuttoeid a cui si riduce la nuova economia del benessere.
Quella parte dell’economia paretiana del benessere che tratta della
logica della produzione si presenta come un conveniente passaggio
al suo secondo grande contributo in fatto di teoria pura, vale a dire
la teoria della produzione (4). Accostandosi al problema dal lato della

(1) Vedi il Ministro citato, p. 276.

(2) Questo criterio in senso strettamente logico & Indipendente dal fatto, se tale
compensazione realmente avviene o meno. In questo ultimo caso, il eambiamento im-
posto & semplicemente spezzato in due parti: vale a dire, in un ecambiamento che
aumenta la soddisfazione collettiva cui si applica il eriterio, e in un trasferimento
da perdenti a vineltorl a cul il eriterio non si applica. Anche ammesso questo, non
desldero apparire nella veste di un difeusore dei giudizi di benessere, che da quel
criterio sono protetti contro le obiezioni che si fanno all'uso o dell'utilith ecardinale
0 del confrouti interindividuali di stati di soddisfazione. VI sono allre obiezioni, e
molto pi importanti, specialmente la obiezione che questi giudizl di benessere « 0g-
gettivi » non tengono conto che degli effetti immediati.

(8) L'ultima frase a p. 363 del Manuel sembra a me che in sostanza anticipl 1l
ragionamento del prof. HOTELLING in General Welfare in relation to problems of tam-
ation and of railway and pubblic wiility rates in « Heonometrica », VI* (19388). La
pratica applicazione alle ferrovie del principio che il benessere potrebbe essere mas-
simizzato fissando del prezzi che coprano il costo marginale, anche nel caso di in-
dustrie a costi decrescenti, e finanziando 1 costi fissi (come disse Il Pareto) in qualche
altro modo, & vecchia. Per guanto sappia, questo principlo si deve al Launhardt, che
ne dedusse che l'investimento nelle ferrovie non dovrebbe mai essere lasciato all'in-
dustria privata (Mathemaiische Begriindung der Vollkswirtschafislehre, 1885, p. 294
vedi anche gli scritti anteriori).

(4) Vedi in particolare Manuel, cap. III, parag. 74-82, 100-105; cap. V e i para-
grafi 77-107 dell' Appendice.
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teoria delle scelte e applicando al caso del produttore ’apparato
generale delle curve d’indifferenza e dei concetti che ne derivano
(lignes du plus grand profit, lignes de transformations compléies et
incomplétes, ete.), il Pareto delined una vasta costruzione di cui sol-
tanto alcune parti si ritrovano in modo esplicito nella letteratura del
suo tempo (1) e che possiamo dire costituiscono il fondamento del-
I’attuale teoria matematica della produzione, o, in ogni caso, della
parte statica. In particolare, la grande generalitda di quesla teoria
consente di trafttare tuffi i casi speciali che vogliamo, senza dare
troppo rilievo o importanza all’uno piuttosto che all’altro caso : qual-
siasi cosa pud essere da principio «un ostacoloy, e assumere poi una
qualunque delle forme che ricorrono pit comunemente neila pratica
~— 1 fattori che sono richiesti in quantitd fissa, indipendentemente
dalla quantita prodotta, i fattori che sono richiesti in quantita tecno-
logicamente determinata per unitd di prodotto, i fattori «di compen-
sazioney e cosi via, tutti prendono il loro posto in uno schema teori-
camente completo di possibilitd. Valutando questo contributo bisogna
tener presente che il Pareto tendeva in primo luogo alla generalizza-
zione, e altrimenti a migliorare 1'opera del suo grande predecessore.
Ancora, il suo confributo pud dividersi in una prima parte culmi-
nante nel Cours, e in una seconda parte che culmina nel Manuel,
anche se qualche ritocco meno importante fu aggiunto nell’articolo
apparso nella Bncyclopédie des Sciences Mathématiques (vol. I, 1911).

Originariamente il Walras aveva esposto la sua teoria della pro-
duzione basandosi sulla ipotesi di coefficienti di produzione fissi
— quantitd fisse (medie) di fattori per unitd di prodotto — non gid
perché credesse che questo fosse il solo, o per lo meno un caso molto
importante, ma perché pensava di giustificare ’adozione di quel che
considerava una semplificazione (2). La sua replica a critiche private
che fioccavano su di lui, fu questa: «Gli economisti che verranno
dopo di me saranno liberi di inserire una ad una tuite le complica-
zioni che vorranno. Tanto essi che io, penso avremo fatto tutto quello
che era nostro dovere di farey (édition définitive, p. 479). Fin qui pud
dirsi che il Pareto non abbia fatto altro se non seguire il consiglio

(1) Ma se tralasciamo il termine « esplicitamente », allora la parte dello schema
paretiano che deve attribuirsi ad alcuni contemporanei o addirittura ad alcuni pre-
decessori, e specialmente al Marshall, diventa molte pit grande.

(2) B strano che il pitt grande di tutti i teorici abbia sostenuto questa opinione.
Anzitutto, perché questa semplificazione solleva delle diflicoltd analitiche che possone
farci dubitare se, in ultima anallsi, questa sla proprio una semplificazione; e in se-
condo luogo crea un abisso tra la teorla e la realth, abbastanza grande da far dubl
tare se i risultati ottenuti per mezzo di essa siano di una qualche utiliti.
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del Walras. Per di pia, quando il Cours fu pubblicato, il Walras
aveva gid introdotti i coeflicienti variabili, seguendo un suggeri-
mento del Barone che gli pervenne nel 1894 (1), sebbene I’argomento
della sezione fondamentale sulla produzione non venisse cambiala.
Nello stesso anno (1894) apparve il lavoro del Wicksteed, Bssay on the
coordination of the laws of distribution. Infine, i coefficienti di pro-
duzione variabili non erano pit una novita dopo tutto quel che sul-
Pargomento avevano detto il Jevons, il Menger e il Marshall. Il
CUours del Pareto aggiungeva soltanto una formulazione elegante e
un certo numero di ragioni — non tulte convincenti —, per cui il
caso di coefficienti compensatori non poteva piu trattarsi come 1’u-
nico, e nemmeno come il caso fondamentale.

Naturalmente, & una questione meramente terminologica se la
frase «teoria della produttiviid marginaley deve essere limitata o
meno a questo caso (2). Il Pareto la limitd in questo senso, e negli
anni successivi alla pubblicazione del Cours divenne sempre pin con-
trario a questa frase finché fini col dichiararla «erroneay. Iividente-
mente egli aveva l'impressione di aver gid confutato, o almeno
superata, tale frase, cosi come sentiva di aver confutato o supe-
rato la teoria dell’utilitd marginale. La sua brillante teoria del
costo — la quale, tra le altre cose, disimpegna dalle loro pericolose
posizioni i teoremi che, nei libri di testo, affermano che, in un punto
di equilibrio perfetto in regime di pura concorrenza, il prezzo deve
m@:pm:pwmznamﬁoEmax_g&mmno:ﬁmE@o_ﬁ:myEm:SMicmiﬁog:

debbono eguagliare i costi totali — c¢i consente di provare questa

(1) Questo fu fatto in una Note pubblieata nel 1806 e ristampata nella terza edi-
zione degli Eléments. Nella quarta edizione (1900) una teoria ormai elaborata della
produttivitdh marginale fu nella XXXVI lezione presentata in una forma che sotto pil
rispetti si prestava alla critica e che piu tardi venne riveduta per l'edizione finale,
pubblicata postuma nel 1926. Per quesfo e per un'utfile esposizione dell'ultima feoria
del Pareto vedi: H. Scavurrz, Marginal productivity and ihe general pricing process,
in « Journal of political Beconomy », ottobre 1929,

(2) La ragione principale per far cosi & dovuta a una tradizione affermatasi nei
libri di testo, di prendere in considerazione soltanto funzioni della produzione che
rappresentino le quantith di prodotto come dipendenti solo da « fattori sostituzionali »,
arrivando cosl al teorema che, in un punto di equilibrio perfetto In regime di pura
concorrenza ognl unitd di ciaseuno degli innumerevoli fattori di produzione si gua-
dagna una rimunerazione che & uguale alla produttivith marginale e fisica moltipli-
cata per il prezzo del prodoito. Ma noi non useciamo dai limiti dell'argomento della
produttivith marginale se ammettiamo fattori limitanti o, pit generalmente, delle
restrizioni alla funzione della produzione che diano dei risultati discordanti da quel
teorema. Vedi ad esempio A. Smiraies, The Boundaries of the production function end
the wutility function, In « Explorations in Heonomies, notes and essays in honor of
. W. Taussig», 1936.
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affermazione (1). Per quanto le combinazioni produfitive dipendono da
considerazioni economiche — e, dopo tutto, il compito dell’econo-
mista & di spiegare le considerazioni economiche — per tanto la dif-
ferenza, se paragonata direttamente con la teoria della produttivitd
marginale, non & grande. Ma il Pareto ci insegna come trattare le
deviazioni da quel principio imposte da limitazioni tecnologiche e
sociali. B qui, come altrove, egli fa qualche cosa di piu: addita
sempre oltre se stesso.

Il — 1l sociologo.

Non ¢’& niente di sorprendente nell’abito degli economisti di inva-
dere il campo della sociologia. Una gran parte del loro lavoro — pra-
ticamente tutto quello che essi hanno da dire sulle istituzioni e sulle
forze che foggiano il comportamento economico — inevitabilnente
sconfina nel terreno riservato ai sociologi. Di conseguenza si & venuto
a formare un terreno di nessuno, o di tutti, che puo opportunamente
definirsi una sociologia economica. Elementi, pid o meno imporlanti,
provenienti da questo terreno possono praticamente trovarsi in tutti
i testi o trattati economici. Ma oltre a ¢id, molti economisti, e spe-
cialmente quelli che danno una definizione piuttosto ristreita del-
I’economia vera e propria, hanno lavorato nel campo della sociologia.
I Moral Sentiments di A. Smith e il Gesele der Macht del Wieser
sono entrambi esempi cospicui di un genere molto vasto di lavori.
Ma pochi, se non nessuno, di coloro che compaione nella lista dei
grandi economisti hanno dedicato, come invece ha fatto il Pareto,
una gran parte delle loro energie a cid che, a prima vista, sembra
essere un’attivitd estravagante, e pochi, se non addirittura nessuno,
debbono tanto della loro reputazione internazionale proprio a quello
che hanno fatto in questo campo. Ma non é facile caratterizzare e
valutare il contributo del Pareto. Il plauso entusiasta di alcuni e
Vostilitd di altri sono entrambi comprensibili, ma nessun dei due
pud essere preso proprio sul serio, perché nella maggior parte dei
casi appare ben evidente che la loro fonte non ¢ scientifica. Per

(1) Profittiamo di questa occasione per riferirei al concetto del Pareto cirea la
rendita che sorge nei casi in cui quelle due condizioni (costo totale — ricavi totali;
prezzo — costo marginale) sono incompatibili, e specialmente nei « in cui la trasfor-
mazione dei risparmi in talune specie di beni capitali incontra diflicoltii. Questa teoria
della rendita & tornata in auge ai giorni nostri. Iissa ci pud aiutare per una pin pro.
gredita teoria degli attriti. Ma dificilmente pud fare di pid.
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quanto, per avere un quadro soddisfacente, dovremmo considerare
humerose opere minori e un gran numero di articoli di giornali, pure
non abbiamo bisogno di andare pid in 13 dei Systémes Socialistes,
del Manuel (specialmente i capitoli 1T e VII) e del Trattato di socio-
logia generale.

Cominciamo con il considerare due aspetti della sociologia pare-
tiana che sono perfettamente intelligibili e facili a caratterizzarsi. In
primo luogo, sebbene il Pareto, come economista, abbia trattato, du-
rante la sua lunga vita, un gran numero di problemi estremamente
concreti e pratici, il suo contributo puramente scientifico rientra nel
campo della logica economica pin astratta. Percid & ben comprensi-
bile che egli abbia sentito il desiderio e, di fatto, il bisogno di erigere
accanto alla sua teoria pura un’altra costruzione che albergasse fatti
e ragionamenti di tutt’altra sorta, fatti e ragionamenti che avrebbero
aiutato a rispondere alla questione, come gli elementi da lui presi in
considerazione nella teoria economica potessero presumibilmente ope-
rare nella vita pratica. In secondo luogo, abbiamo visto che il Pareto,
in gioventl, o per lo meno nel tempo in cui visse in Ttalia, si era ap-
passionatamente interessato ai dibattiti su questioni di politica eco-
nomica e generale. Da quel pensatore nato che egli era, dovette restar
colpito dall’impotenza del ragionamento logico, e forse gli si presentd
la questione, guale sia veramente il fattore che determina I’azione
politica e il fato degli Stati e delle civiltd. Ancora, si pud ben com-
prendere, che, non appena il Pareto si fosse dedicato a una vita di
pensiero, questo problema gli si sarebbe sollevato dal piano delle
risposte facili e superficiali, quali tutti noi siamo disposti a dare
quando siamo immersi nel nostro lavoro quotidiano, e che egli avrebbe
tentato di portarlo sul piano dell’analisi scientifica. Questo equivale
a dire che la sua sociologia era anzitutto, e fondamentalmente, una
sociologia del processo politico. Naturalmente, qualsiasi cosa un
uomo faceia o pensi o provi, cosi come tutte le sue creazioni culturali
e i suoi atteggiamenti verso tali creazioni culturali, sono costretti a
manifestarsi, in un modo o nell’altro, quando pensiamo al processo
politico, che allora diviene soltanto un caso particolare. Ma era pro-
prio questo caso particolare che affascinava il Pareto, ed & per esso
che egli eresse e adornd una costruzione molto pin ampia.

Passeremo poi, sempre restando su un terreno relativamente fa-
cile, ad esaminare il suo metodo. I1 Pareto stesso continuamente
teneva a mettere in rilievo come egli avesse semplicemente applicato
quegli stessi metodi «logico-sperimentaliy che gli erano serviti per
analizzare, ai fini della teoria economica, la realtd «sperimental-
mente» verificabile di altri aspetti della vita sociale, ammettendo lui
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stesso di essersi lasciato guidare, qui come alirove, dall’esempio delle
scienze fisiche. Questo fu, naturalmente, una delusione completa. I
facile osservare, per esempio, che egli fece un largo uso, e in parte
illegittimo, di interpretazioni psicologiche, per le quali non vi era
alcuna analogia con le scienze fisiche, e che il suo materiale, cosi
come era, era il prodotto dell’osservazione e non dell’esperimento —
una differenza che dal punto di vista del metodo & fondamentale.
Dubito che quello che il Pareto veramente voleva metiere in rilievo,
quando tentava di formulare le sue regole di procedura, fosse sem-
plicemente il distacco del filosofo che non identifica se stesso con
nessun partito, interesse o fede. La possibilitd di un simile distacco
solleva, beninteso, una difficoltd fondamentale conosciutissima, e tale
che proprio il Pareto era il meno qualificato a superarla, perché non
riusciva a vederla. Infatti egli usd due diversi schemi analitici: uno,
che pud dirsi una morfologia della societd e che spinge ad usare fatti
che, almeno potenzialmente, possono essere sottoposti ad osservazione
— tali possono essere i fatti dell’anatomia e della biologia —; e un
altro, che riguarda la psicologia sociale. Entrambi gli schemi invero
sono illustrati e perfino in certa misura verificati da esempi storiei
e contemporanei, ma nessuno dei due & derivato da quei fatti me-
diante un metodo in qualche modo simile a un metodo « logico-speri-
mentaley : entrambi sono i riflessi di una concezione altamente per-
sonale del processo sociale, che molto deve allo sfondo della vita del
Pareto, alla sua esperienza pratica, e ai suoi risentimenti. 17 evidente
Paffinita tra lo schema morfologico e la selezione darwiniana e tra lo
schema socio-psicologico e alcune parti dell’insegnamento del Tarde,
del Diirkheim, del Lévy-Bruhl e di Th. Ribot. Pit evidente ancora ¢
la relazione di entrambi questi schemi con la correnfe di pensiero
che abbiamo considerato nella prima parte di questo saggio e che si
concluse in una critica sfavorevole del comportamento della demo-
crazia parlamentare, cioé quella corrente che era antintellettualistica,
antiutilitaristica, antiegualilaria e anche antiliberale, nel significato
particolare definito da questi termini (1). Ma la forza dell’uomo cred
da questo materiale qualcosa che non di meno era specificamente
suo {2).

(1) Questa riserva & molto necessaria. Vi sono altri signifieati della parola « li-
berale », uno dei quali descriverebbe la posizione del Pareto molto meglio che non
qualsiasi altro termine. Similmente, vi & un certo senso per cui egli potrebbe esser
detto un grande umanitario. Ma non & il senso che egli applica a individus dégénérés,
d'intelligence et de volonté faibles (Manuel, p. 130).

(2) B altamente istruttivo osservare a quali visultati diversi pervengano uomini
diversi, non solo muovendo dngli stessi fatti, ma anche dalle stesse concezioni. Graham

20 — SCHUMPETER.
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Lo schema morfologico culmina nell’affermazione che tutie le so-
cietd sono composte di masse eterogenee di membri — individui o
famiglie — e sono costruite secondo le atfitudini che questi membri
hanno per opportune funzioni sociali: in una societd di ladri I’abi-
litd, ex hypothesi grandemente variabile, nel rubare determinerebbe
il rango sociale e quindi I'influenza sul governo della societd. 11 Pa-
reto sembra assumere che queste abilitd, pur essendo suscettibili di mi-
glioramento o di peggioramento, sono sostanzialmente innate, benché
poco si sforzi di darne dimostrazione. Inoltre, benché distribuite in
modo continuo tra la popolazione, esse conducono alla formulazione di
classi, di cui le pit elevate hanno e usano mezzi per rinsaldare la
propria posizione e per distinguersi dagli strati pit bassi. Di conse-
guenza, negli strati inferiori vi ¢ una fendenza ad accumulare un’abi-
litd superiore cui si impedisce di manifestarsi, e negli strati piu ele-
vati, nella aristoerazia o élite, una tendenza a diminuire I’accumulo
di energia per il fatto che non se ne fa pit uso — col risultato di una
tensione e di una definitiva sostituzione della minoranza dominante
con un’altra minoranza dominante proveniente dagli elementi supe-
riori delle couches inférieures. Questa circulation des élites, tuttavia,
non influisece sul principio che & sempre una qualche minoranza che
domina, e non fa niente per avvicinare una data societd all’ideale
dell’eguaglianza, benché produca filosofie o slogans egualitari nel
corso delle lotte che ne derivano.

Con un giro di frase che ricorda il primo periodo del Manifesto
dei Comunisti, il Pareto proclamd che la storia & essenzialmente la
storia de la suecession des aristocracies (Manuel, p. 425). Ma la sua
presentazione di questa parte del suo ragionamento & cosi appena
abbozzata e lascia ai lettori tanto da interpolare, che non sono ben
sicuro di aver reso giustizia al suo pensiero. Nondimeno, dovevo
farne il tentativo, Secondo aleuni, un tale ragionamento & necessario
per mettere la psicologia sociale paretiana nella sua giusta luce.

Al centro dello schema social-psicologico sta il concetio dell’azione
non logica (non necessariamente illogica). Con questo termine si in-
tende il fatto ben noto — ben noto particolarmente agli economisti —
che la grande massa delle nostre azioni quotidiane non & il risultato
di un ragionamenfo razionale basato su osservazioni razionalmente
effettuate, ma & semplicemente il risultato dell’abitudine, dell’im-
pulso, del senso del dovere, dell’imitazione, ecc., sebbene molti di

ﬁm:mm_ fu un radicale inglese ortodosso e un fabiano. Ma nel libvro Human noture
a.j Polities traccid un quadroe mnon certo pilt Jusinghiero per gli slogans della demo-

crazia politica di quanto lo fosse quello del Pareto.
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questi fatti ammettano una razionalizzazione soddisfacente es post,
sia da parte dell’osservatore, sia da parte di colui che agisce. Fin qui
non vi ¢ niente nella psicologia del Pareto che possa riuscire poco
comprensibile. Quello che & poco comprensibile, tuttavia, ¢ la straor-
dinaria importanza che attribuisce a I'ulteriore fatto, che un grande
numero di azioni — e aggiungiamo subito di credenze — siano state
razionalizzate, sia da quelli che agiscono, sia da quelli che 0sServano,
secondo modalitd che non possono reggere ad una analisi scientifica,
e che — la qual cosa & pid importante — aleune di queste azioni e
eredenze non possono in alcun modo essere razionalizzate. L’impor-
tanza di questo secondo passo verso una sociologia del processo poli-
tico diventa chiara se facciamo un terzo passo: il Parcto sostenne
che la grande maggioranza di tutte le azioni e credenze componenti
questo processo sono del tipo citato per ultimo. Per prendere un
esempio su cui tutti siamo d’accordo, comsideriamo D'idea del con-
tratto sociale, oppure, per prendere un esempio su cui soltanto la
maggior parte di noi & d’accordo, la teoria del Roussean della volonté
générale. Secondo il Pareto, praticamente tutie le azioni, i principi,
le credenze e via dicendo, che prevalgono nella mente collettiva degli
elettori, appartengono alla stessa categoria. It gran parte del Tratiato
consiste nell’illustrazione di questa teoria, spesso in maniera diver-
tente, qualche volta in maniera istruttiva.

Servird al nostro scopo il sottolineare fortemente questo punto,
molto pit fortemente di quanto lo stesso Pareto non abbia fatto. Le
masse di pensiero e le strutture concettuali che formano la superficie
cosciente del processo sociale, e in particolare del processo Hi::oo“
non hanno alcuna validitd empirica. Iisse si servono di entitd quali
la libertd, la democrazia, l'eguaglianza, altrettanto immaginarie
come gli dei e le dee che nell’Iliade combattevano pro e contro i Greei
e i Troiani, e sono connesse da ragionamenti che di selito violano le
regole della logica. In altre parole, da un punto di vista logico sono
ui’assurdild completa. Ne risulta una filosofia politica che descrive-
remo nel modo migliore dicendo che & diametralmente opposta a
quella di Geremia Bentham. Bisognerebbe osservare, perd, che tale
diagnosi dei miti politici (Sorel) non indusse il Pareto a trascurare
la, funzione che queste assurditd logiche possono avere nella vita na-
zionale. Dopo averne effettuata un’analisi, di natura severamente po-
sitivista, rifiutd di darci quella conclusione che sarebbe sembrata
ovvia per un positivista. Mentre credenze politiche e relicioni sociali
— secondo il Pareto piccola & la differenza tra queste due — confri-
buiscono alla dissoluzione dissolvendo le civiltd, coniribuiscono m,::.o
anche all’organizzazione effettiva e all’azione nelle civilth vitali.
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Questo & un atteggiamento molto strano per un positivista non super-
ficiale, e sard forse citato in futuro come un esempio degno di nota
della mentalitd di un’epoca che distrusse un tipo di credenze metafi-
siche per introdurne un’altra. Mi ricorda il consiglio che ho sentito
dare da qualche psicoanalista a taluno dei supi pazienti, il consiglio
ciod di coltivare una specie di fede sintetica in Dio, nella fiducia di
un possibile effetto curativo. Naturalmente, non ¢’@ contraddizione
tra il sostenere che le credenze sociali e politiche non hanno signifi-
cato empirico e I'ammellere che alcune di queste possano sostituire
1a coesione sociale e Vefficienza. Ma il filosofo sociale che a questo
proposito azzardasse di consigliare di adottare una di queste cre-
denze, incapperebbe nelle stesse difficoltd del nostro psicoanalista :
finche la sua analisi & accettata, il suo consiglio deve restar senza
effetto, perché non possiamo confidare nell’aiuto di un Dio sintetico;
non appena il suo consiglio & accettato, la sua analisi deve essere
respinta.

11 Pareto chiamo derivazioni tutto questo tessuto di creazioni della
nostra immaginazione. I’argomento adombrafo nel precedente para-
grafo mostra abbondantemente che tali creazioni non sono senza im-
portanza come fattori che aiutano a formare il processo gtorico. Lra
tuttavia opinione del Pareto che questa importanza fosse relativa-
mente piccola, e che in sostanza queste derivazioni non facessero nulla
pit, se non tradurre in parole qualche cosa di piu fondamentale che
si avvicina maggiormente alla determinazione del contegno politico
effettivo e della totalitd delle azioni non logiche. Orbene, se definis-
simo questo qualecosa di pin fondamentale in termini di interessi di
gruppo, e se poi continuassimo a definire questi interessi di gruppo
in termini di ubicazione sociale di gruppi entro una organizzazione
produttiva di una societd, noi ci troveremmo molto vicini, per non
dire altro, alle opinioni del Marx in questo campo, e in guesto punto
vi & realmente una grande affinitd che ritengo importante mettere in
rilievo. Difatti, se adottassimo questa linea di ragionamento, reste-
rebbero soltanto due punti capitali di differenza tra la sociologia po-
litica del Marx e quella del Pareto. Da un lafo il Pareto introdusse

esplicitamente un elemento, che nell’analisi marxista & presente gol-

tanto implicitamente: Iimportanza, ai fini di una spiegazione di
un’effettiva estensione della storia, del grado maggiore o minore di
flegsibilitd, sociale che mostra una data societd, o, in altre parole,
I'importanza del fatto che esista un optimum di mobilita verticale o
di resistenza a cid che pud garantire meglio di altri quello che po-
trebbe chiamarsi la stabilitd del cambiamento politico. Dall’altra
parte dobbiamo spltanto ricordare il nostro abbozzo della morfologia
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mcow.am paretiana per renderci conto che, secondo il Pareto, il processo
storico non & tanto il risultato del conflitto di elassi sociali nella loro
totalitd, quanto il risultato del conflitto delle loro minoranze domi-
nanti. B sottinteso che, mentre entrambe queste differenze tornano
a oz.wm:c della sociologia paretiana, esse altro non sono se non corre-
zioni che migliorano lo schema del Marx. Potrei anche ageiungere il
H.mz.uﬁo, che i rapporti della proprieta in s& considerati mc:coyma:_oa Meno
evidenti nel Pareto che non lo siano nel Marx, e che anche questo
n.amﬁ;:mmoo una legiftima pretesa alla superioritd dell’analisi pare-
tiana. Ma si pud facilmente capire che questo punto, in realta, & im-
plicato negli altri due. “

e.:?mi.@ il Pareto in effetti non segui da vicino questa linea di
EE.:.&.. Per lui, il nesso tra il tessuto di illusioni che chiamd deri-
vazioni e i determinanti oggettivi del comportamento effettivo era
costituito da cio che egli chiamo i residui. Mi rendo conto del peri-
cﬂo.ﬁ: non essere giusto se, per amor di brevitd, definisco questi re-
sidui come impulsi generalmente presenti negli esseri umani che
?:.:c rivivere, e non in maniera molto invitante, la vecchia psico-
logia degli «istinti». Non dobbiamo discutere ’elenco che ne ha dato
il Pareto — e che contiene voci come Distinto delle combinazioni
I'impulso sessuale e cosi via dicendo —, tanto pia che lo mﬁmmmm
Pareto non sembrd di esserne molto soddisfatto. Basta indicare la
evidente obiezione metodologica, che vale per qualsiasi procedimento
del genere; anche se i residui paretiani e le «leggin della loro asso-
ciazione e persistenza fossero analizzate in maniera pin soddisfacente
di quello che sono, resterebbero pur sempre delle enunciazioni piut-
Gmno che delle soluzioni di problemi, e ci farebbero desiderare una
ricerca professionale di un tipo per cui il Pareto difettava di prepa-
razione. I percid ben comprensibile come P'opera del Pareto abbia
esercitata una cosi scarsa influenza sulla sociologia professionale e
sulla psicologia sociale, e che sociologi di professione e psicologi so-
ciali abbiano dimostrato soltanto raramente di aver capito la ﬂ.ﬁ:-
dezza della struttura paretiana considerata nel suo insieme (1): )

Ma queste e altre insufficienze non sono decisive. I'opera del Pa-
reto & piu di un programma di ricerche. Ancora, ¢ pit di una sem-
plice analisi. Il principio fondamentale che, di cid che individui,
gruppi e nazioni fanno di fatto, debba trovarsi spiegazione in un
qualche cosa di molto piu profondo delle credenze ¢ degli slogans
usati per esprimere in parole I’azione, comporta una lezione di cui

(1) L’analisi che della sociologia paretiana ha fatta il prof. Talcott Parsons resta
pressoché isolata nella letteratura sociologica anglo-americana.
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gli nomini moderni — e nessuno piu di noi @acsoEEz.\.r@:Jc. Ec;ﬂw
bisogno. Noi abbiamo ’abito, discutendo di questioni di politica, .5
accettare al loro valore nominale gli slogans del nostro tempo, e :w-
vero anche di quello passato. Ragioniamo esattamente come se il
credo benthamista nel sec. XVIII fosse stato mai valido, Ci H..Em.
tiamo di renderci conto che la condotta nel governo di una nazione
risponde a ideologie politiche, e di confessare a noi mﬁmmmm quello che
gono queste ideologie. Coltiviamo il subnormale e an.EEo del :Omﬂ,.c
meglio per sopprimere cio che vi sia di forte e di Iuminoso. In am::r.
zioni simili il messaggio del Pareto, benché unilaterale, & un m_:umm;o
salutare. Non &, come la sua teoria economica, una prestazione ﬁm.xu:om_
di prim’ordine; & qualche cosa di molto diverso. I un tentativo di

fare una predica.

EUGEN VON BOHM-BAWERK (1)
(1851-1914)

It ora questo grande maestro ci ha lasciati. Non uno di coloro che
ebbero con lui stretti rapporti, sia personali sia scientifici, savebbe
capace di descrivere il sentimento che incombe doloroso su tutti noi.
Non vi sono parole che possano esprimere quello che ¢ stato per noi,
e ben pochi di noi, se mai nessuno, si saran potuti rassegnare a ren-
dersi conto che, d’ora in poi, ci sard un muro impenctrabile a sepa-
rarci da lui, dai suoi consigli, dal suo incoraggiamento, dalla sua
guida critica — e che la strada che si apre dinanzi a noi dovrd essere
percorsa senza di lui.

Temo che non sard, come invece vorrei, all’altezza del compito
prefissomi di fracciare lo schema di tutta Popera scientifica del Bohm-
Bawerk. Forse il tempo per questo non é ancora giunto. Questa gi-
gantesca massa d’idee @ ancora troppo vicina a noi, le nubi di pol-
vere della polemica sono ancora troppo dense. Perchd egli non era
soltanto una mente creatrice, ma era anche un lottatore — e fino
all’ultimo una forza viva, effettiva nella nostra scienza. La sua opera
non appartiene a una sola generazione, ma all’umanitd. Soltanto
molto tempo dopo che noi avremo lasciato il campo, ¢li economisti si
accorgeranno delle vere proporzioni del suo genio e ne subiranno la
piena influenza.

Sotto un certo rispetto, forse, chi gli & stato sinceramente e perso-
nalmente devoto & il meno adatio per questo compito. I questo mi
dispiacerebbe profondamente, se fossi mai capace di serivere intorno
alla sua opera in uno spirito di fredda obiettivita, o se il lettore po-
tesse trovare in cio che segue nient’altro, se non un tributo di leale
devozione e un ricordo dolente. Come personalitd, d’infinita ricchezza,

(1) Questo articolo apparve originalmente sotto il titolo Deas wissenschaftliche
Lebenswerl Hugen von Bilm-Bawerks nella « Zeitschrift fiir Volkswirtsehaft, So-
zialpolitik und Verwaltung », vol. XXITI (1914), pp. 454-528. I stato abbreviato e tra-
dotto per I'edizione inglese dal dott. Herbert Zasseuliaus, che studid a Bonn sotto il
prof. Schumpeter e pitt tardi fu suo assistente a Harvard; ora & profussore « asso-
ciato» di economia nella Universith di Colgate.



