MARBURY v. MADISON
1 CRANCH 137 (1803)

Voti: unaninita

Il Presiderg delb Cort il Sig Giudice Marshd
espone I'opindbne delh Corte..

Nell'ordine in cu la Core ha preg visiore di
gquesa materia, ¢ seguetitquedioni sono state
considerat e decise:

Primo: il ricorrente ha un diritto d conferimento
dell'incarico da Iu richiesto?

Secondo: 8 ha w diritto, e quest diritto & stato
violato, le leggi dd suo paes gi offrono un
rimedio?

Terzo: & gl offrono un rimedio, € questimedio
un’ordinana emesa da questa Corte?

E’... decisamereg l'opinione delh Corte che
quando li conferimenb dell'incarico & stato
firmato dd Presidente la nomim 3 considera
fatta e cheli conferimend € completpquando il

sigillo degl Stati Uniti vi sia stait gpposb dal

Segretao di Stato.....

Il Sig. Marbury, qundi, dd momenb in cu il suo

conferimend fu firmato dd Presidentee sigllato

dd Segretario d Statg d§ doveva considerare
nominatg e dab che la legge che avev creato
lincarico prevedeva ¢h l'incaricab avess un

diritto a resta in cari@ pe cingue anni,
indipendentemert dall’escttivo, I'incarico non

era revocable, bens conferiva all'incaricab dei

diritti legittimi, che ono conferit dale leggi del

suo paese Tratenee i conferimend dd suo

incarico € perad un dto che la Core considera
non garantito déa legge bens violazione d un

diritto conferito dak legge.

Quesb d porta dla seonda domanda la

seguentese egl [Marbury] ha wn diritto e questo
diritto € stab violato, b leggi del sw paes di

offrono un rimedio?

L'essena stssa della libeét civile certamente
consise né diritto d ogni sirgolo individuo di

rivendicae la  proezione dde leggi,

ogniqualvola re subis@ wn torto. Uro de primi

dovei dd governo & qué di offrire questa
protezione. Il governo degl Stati Unii e stato
enfaticamere definib un goverm d leggi, non di
uomini. Cessereld sicuramem d meritare
guesa ala definizone laddove & leggi non
fornissep alcun rimedio contral violazbne d un

diritto conferito dak legge Se quesa offesa
dovesg ricadere sull giurispudena d questo

paese dovreble derivae dd carattee particolare
dd caso...

Secondola Costituzbne degi Stati Uniti, il
Presider¢ & nvestib di alcuni importantipoteri
politici, nell’esercizb dd quali deve usare la
propria discezionalita e ne deverendere conto
nella suavese poltica solamerdg davarital suo
paee e d&a sua coscienza Pe aiutarlo
nell'esecuzone di quest doveri, € autorzzab a
nominae alcum funzionari, cheagis@no sotto la
suaautorzzazoneed in confomita ai suoi ordini.
In questcasi, i loo &ti sonoi suoi atti; e qualsiasi
opinione § possa aver sul modo in cu la
discrezionalit: dell’esecutivesia usatanon esiste,
ne puo esistere alcunpotee di controllo a1 tale
discrezionalita | soggdti soro soggéi politici:
rispdtanola nazone noni diritti degli individui,
ed essedo affidati allesecuivo, la decisone
dellesecutvo &  quela  defintiva. Il
funzionamerd di quesb principio vera meglio
percepib s $ rivolge l'attenzione all'atto del
Congreso chedisciplina il Dipattimenio degli
affari  esteri. Quest funzionaro  [del
diparimento] cone stabilio nellato del
Congressq 9 deve conformare precisamente alla
volonta deé Presidente egli € 1 mero organo
attravers il quake qudla volon@a viene
comunicataGli atti di tale funzionaripin vese di
funzionarig non pos®no ma essee esaminati
ddle corti. Ma quandoil poter legisldivo
conferise a quefunzionario altr doveri, quando
gi si ordina d eseguie perentoriamente
determinait atti, quando i diritti dei singoli
individui dipendoro da questatti, egl € in questi
cas funzionario delh legggee punibik dalk legge
pe il suo comportamento, e nopug a sua
discrezione giocare coni diritti conferiti dalla
leggead altri.

La wnclusbne di quesb ragionamerd € che
laddovei capi deé dipartiment sono gli agenti
politici o confidenzial dell’esecutivq chiamati
solament a eseguie la volont de Presidentgo
piuttosto a@l agire in cas in cu I'esecutvo godedi
una discrezionalit&ostituzionaé o legaleemerge
chiaramere¢ che i loro atti possono essere
esamindt solo dd punto di vista politica Ma
laddove un doveer specifio sia stab assegnato
dalla leggge e i diritti di singoli individui
dipendo dall’escuzbne di questi dovesi &
altretanto chiaro in questcasi, chel'individuo
che si considea dannggiab ha | diritto di
rivolgers alle leggi dd suo paeg per cercare un
rimedia..

La domada € un diritto se 0 menoconferito
dalla legge, € per sua stesgaatura,di carattere
giudiziario, e come tale dee essere atisa
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dall’autorita giudiziaria. Se, per esempio, il Sig.
Marbury avesse prestato giuramento da
magistrato, e avesse proceduto ad agire come tale;
ed in conseguenza fosse stato citato in un
giudizio, in cui la sua difesa fosse dipesa dal fatto
di essere magistrato, I’ autorita giudiziaria arrebbe
dovuto determinare la validita della sua nomina.
Quindi, se ritiene che, in virtl della sua nomina,
egli ha un diritto legittimo ad catenere il
documento di conferimento dell’incarico, o una
copia di tale documento di conferimento, questa
questione pud parimenti essere esaminata da una
corte, e la decisione della corte deve dipendere
dall’ opinione che la corte si fa della sua nomina...
E’ quindi, opinione della Corte:

Primo: che nel momento in cui ha firmato il
conferimento dell’incarico del Sig. Marbury, il
Presidente degli Stati Uniti lo ha nominato giudice
di pace della contea di Washington, nd Distretto
della Colombia; e che il sigillo degli Stati Uniti,
apposto el Segretario di  Stato, costituisce
testimonianza conclusiva dela veridicita dela
firma e della completezza della nomina; e che la
nominagli conferisceil diritto legittimo a rivestire
quell’incarico per la durata di cinque anni.
Seconda che avendo questo titolo legale
al’incarico, ha un conseguente diritto al
conferimento  dell’incarico; e wun rifiuto di
consegnare questo incarico costituisce una chiara
violazione di qud diritto, per la quale le leggi del
suo paese gli offrono un rimedio.

Rimane da stabilire se ha diritto a quel rimedio
che chiedeqI’ ordinanza]. Questo dipende: Primo:
dalla natura dell’ ordinanza che chiede; e Seconda
dai poteri di questa Corte...

Questa ordinanza, se fosse concessa, sarebbe
diretta ad un funzionario del Governo, e I’ ordine
verso costui sarebbe, per usare le parole di
Bladkstone, “di fare una particolare cosa ivi
specificata, che appartiene al suo incarico e a suoi
doweri, e che la corte ha in precedenza stabilito, o
per |0 meno suppore, essere conforme a diritto ed
dlagiustizia’...

Questo...6 un caso che chiaramente richiede
un'ordinanza, per ottenere la  consegna
dell’incarico, oppure di una sua @pia dal registro;
e rimane solamente da stabilire, se questa
ordinanza possa essere emanata da questa Corte?
La legge che istituisce e disciplina le corti
giudiziarie degli Stati Uniti autorizza la Corte
Suprema, ad “emettere ordinanze, nei cas
garantiti dai principi e dagli usi delle leggi, contro
qualsiasi corte istituita o persona che detenga un
incarico, sotto |'autorita degli Stati Uniti”. |l
Segretario d Stato, esendo una persona che
detiene un incarico sotto |’autorita degli Steti

Uniti, rientra precisamente in gquesta previsione, e
se questa Corte non € autorizzata al emettere
un’ ordinanza nel confronti di tale funzionario, cio
e dovuto a fatto che questa legge €
incostituzionale, e percio, asolutamente incapace
di conferire I'autorita e di assegnare i doveri che
le sue parole dichiarano di conferire ed assgnare.

La Costituzione conferisce tutto il potere
giudiziario degli Stati Uniti a una Corte Suprema
eaqudlecorti di grado inferiore che il Congresso
potra di volta in volta istituire ed arganizzare.
Questo potere € epressamente esteso atutti i casi
che si presentano nel quadro delle leggi degli Stati
Uniti; e di conseguenza, in qualche forma, pud
essere esercitato nel caso in questione, poiché il
diritto che s rivendica & un diritto conferito da
una legge degli Stati Uniti.

Nella distribuzione di questo potere, si dichiara,
che“la Corte Suprema avra giurisdizione di primo
ed unico gado in tutti i cas che riguardino
ambasciatori, altri pubMlici ministri e consali, e
quelli in cui uno Stato sia parte in causa. In tutti
gli atri casi, la Corte Suprema avra giurisdizione
d'appdlo.” Si € insistito, nel dibattimento, che
poiché il conferimento aiginde de potere
giudiziario ala Corte Suprema e ale corti di
grado inferiori & generale, e la clausola di
conferimento del potere di giurisdizione in primo
grado ala Corte Suprema non contiene alcuna
previsione negativa 0 restrittiva, il potere di
conferire la giurisdizione di primo gado a quella
Corte, rimane in seno al potere legislativo, che lo
potrebbe esercitare anche in altri casi oltre a quelli
previsti nell’articolo citato, purché detti cas
appartengano a potere giudiziario degli Stati
Uniti.

Se s fosse inteso lasciare alla discrezone del
potere legidlativo, di ripartire il potere giudiziario
tra la Corte Suprema e le corti di grado inferiore,
seondo la volonta di quell’ organo, sarebbe stato
sicuramente inutile procedere oltre nel definire il
potere giudiziario ei tribunali a cui conferire tale
potere. La parte successva della sezione sarebbe
superflua e senza dcun significato, se questa e
I"interpretazione adattata. Se il Congresso rimane
libero di conferire a questa Corte giurisdizione
d'appello ne casi in cui la Costituzione ha
previsto la giurisdizione di primo gado;, e
giurisdizione di primo gado nei cas in cui ha
previsto giurisdizione d' appell o, la ripartizione di
giurisdizione, prevista dalla Costituzione, non
sarebbe altro che forma senza sostanza.

Le espressioni affermative, sono spesso, nella loro
operativita, negative riguardo agli oggetti diversi
da quelli affermati; e in questo caso, si deve dar



loro un senso negativo o esclusivo, a meno di non
voler negareloro gperativita.

Non si pud presumere che una qualsiasi clausola
della Costituzione sia intesa come non avente
effetto, e percio, tale interpretazione €
inammisshilee a meno che non emerga
necessariamente dalle parole stesse.

La solledtudine della nostra mnvenzione ha
portato, nel rispetto della nostra pace con le
potenze straniere, ala previsione che la Corte
Suprema assuma giurisdizione di primo grado nei
cas che s suppore le riguardino [le potenze
straniere]; eppue la clausola non avrebbe
proceduto a disciplinare questi casi, se non avesse
sottinteso I'esistenza di un limite ai poteri del
Congresn. Il fatto che le corti abbiano
giurisdizione d' appell o in tutti gli altri casi, conle
excezoni decise dal Congres, non costituisce
alcuna restrizione, a meno che le parole siano
considerate esclusive della giurisdizione originale.
Quando uno strumento aganizza dale
fondamenta un sistema giudiziario, e lo divide in
una Corte Suprema, e tante corti di grado inferiore
quante il potere legislativo vorra di volta in volta
istituire ed arganizzare, poi he enumera i poteri, e
procede fino a ripartirli, in modo da definire la
giurisdizione della Corte Suprema, dichiarando i
casi in cui assumera giurisdizione di primo gado
e gli atri in cui avra giurisdizione d’appello, il
chiaro significato delle parole sembra essre che
in una serie di casi, la giurisdizione sara di primo
grado, e non dappello, in un’altra, sara d' appello
e non di primo gado. Se quasias altra
interpretazione dovesse rendere  la clausola
inefficace, questa € unaragionein piul per rigettare
questa interpretazione, e per aderire al significato
owio. Per permettere dunque a questa Corte di
emettere un’ordinanza, si deve dimostrare che cio
costituisce esercizio di giurisdizione d appdlo, o
che € necessario per permetterle di esercitare
giurisdizione d appell o.

E' stato detto in dibattimento, che la giurisdizione
d appedlo pud essere esercitata in una varieta di
forme, e che sefosse volonta del potere legislativo
che un’ ordinanza venga emessa per quello scopo,
bisogna obbedire a quella volonta. Questo e vero,
pero la giurisdizione dev’ essere d appdlo, non di
primo gado Il criterio essenziadle dela
giurisdizione d appell o € che riesamina e corregge
una causa che égia stata istruita, e non crea qudla
causa. Quindi, anche se una corte pud emettere
un’ordinanza, emettere un’ ordinanza nei confronti
di un funzionario pubHico, per fargli consegnare
un documento, equivale in effetti ad esercitare un
azione in primo gado per qud documento, e
sembra gpartenere non ala giurisdizione

d appdlo, bensi a quella di primo gado. Non &
Nemmeno Necessrio, in un caso come questo,
autorizzare la Corte ad esercitare la sua
giurisdizione dappello. Percio, l'autorita di
emettere ordinanze nei confronti di funzionari
pubbici, conferita dla Corte dalla legge che
stabilisce I'ordinamento delle corti degli Stati
Uniti, non sembra essxe garantita dalla
Costituzione; e appare necessario chiedersi, se la
giurisdizione conferita in questo modo possa
essere esercitata

La questione, se un atto, cortrario ala
Costituzione, possa diventare una legge del paese,
€ una questione che interessa profondamente gli
Stati Uniti, ma fortunatamente, la sua complessita
non € proporzionale a suo interesse. Sembra
necessrio solamente riconoscere acuni principi,
che si suppongoro gia ben radicati da tempo, per
dedderla [la questione]. Che il popolo abhia il
diritto aiginario d stabilire, per il proprio
gowerno futuro, que principi che riterra portarlo
[il popolo] alla feicita, & la base su cui si fonda
I"intera societa americana. L’esercizio di questo
diritto ariginario costituisce un grande sforzo, né
pud né deve, essereripetuto d frequente. Quindi, i
principi, che sono stati in tal modo stabiliti, sono
considerati fondamentali, e poiché I’ autorita dalla
quale sono emanati € suprema e raramente pud
agire, [i principi] sono concepiti per essere
permanenti.

Questa volonta originaria e suprema organizza il
governo e asegna d diversi dipartimenti i loro
rispettivi poteri. Si pud fermare qui, oppue pud
stabilire certi limiti che non possno essere
superati da questi dipartimenti. 11 Governo degli
Stati  Uniti corrisponce a questa seconda
descrizione. | poteri del ramo legislativo sono
definiti e limitati, e la Costituzione éstata scritta
affinché quel limiti non possano essere confusi 0
dimenticati. A quale scopo limitare i poteri e
formalizzare questi limiti per iscritto, se poi questi
limiti posono essere superati in qualsias
momento proprio da coloro che dovevano essere
limitati? La distinzione tra un governo con poteri
limitati e un governo con poteri illimitati deve
essere abolita, se quei limiti non confinano le
persone su cui sono stati imposti e se gli atti
vietati e quelli permess obbligano allo steso
modo. E' una proposizione troppo chiara per
essere contestata, quela secondb la quale la
Costituzione controlla qualsiasi atto legislativo
contrastante con essa oppue quella secondo la
quale il potere legislativo pud modificare la
Costituzione con legge ordinaria.

Tra queste aternative, non c¢'é alcuna via di
mezzo. O la Costituzione € una legge superiore,
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ius dicere

come tak non nodificabile co procedure
ordinarie oppure ha il rang d legge ordinariae
come gl altri atti, pud esser nodificata quand il
potee legisldivo lo decida Se la prima
alterndiva €& quéa vera, alloa ura legge
ordinarig contrari alla Costituzine non ¢ lgge;
se € h second alternatia qudla vera, alloa le
costituzioni scritte @no tentativ assurdj da parte
dd popolg d porre deé limiti a un potee per sua
stessa natua nan limitahbile.

Certamentgetutti coloro che haino emanat ddle
costituzioni scrittele concepisano cone la legge
sovrara e bndamenta ddla nazone e k teoria
di ogni governo di questtipo dev’'essereche un
atto legisldivo contrario #a Costituzone € ntlo.
Quesh teoria € essenzialmente legad una
costituzione sctia, e deve dconseguenzaessere
considera ca questa Corfecone uro de principi
fondamental della nosta societa Non bisogna
perdee d vista questa considerazie né seguito
della consideranine dela materia.

Se wn dto dd poter legisldivo, contrarp dla
Costituzione €& ndlo, quesb ato vincola
ciononostare le Cortj dbbligandole ad
applicarl® In altre parole, anah & non € una
legge opem cone se fosse un lggge? Questo
significhereble cgovolgere ndla pratca, cd che

e stab afermab in teoria e sembrerebbe, a prima

vista, un'assurdift trqppo grane percleé la si
possa sostener&/erra comunge pres in dtenta
considerazione.

E' enfaticamerse dovee e competersz dé potere
giudiziario d dire che co< la leggge Coloro che
applicam la regola a cagparticolari, A devono
necessariamerd espore e spiegare. €S c’'é un
conflitto fra dwe leggi, le cort devono decidere
I'operativita d ciascuna Allo stes® mado € una
legge &m contrasto conal Costituzionpse sa la
legge ched Costituzdne tovaro goplicazione in
un determinato cason imado cle la Core pessa
decidee i ca® in confomita alla lggge senza
considerae la Costituziongoppure in confomita
alla Costituzone sena considerar la legge la
Corte dova determinag quaé d quese regole
contrastant deve essex gplicata Quesa €
l'essena stssa d#a funzione giudiziariaSe poi,
le cort devono considera la Costituzone e la
Costituzione € Ilgge superiore a qualsiaaltra
legge dell'ordinamentosaa la Costituzbne e
non k legge ordinariaad essee gplica@ al caso
in questdne.

Colorg invece che contestam il principio,
secondo li quak la Costituzbne deve essere
considerad dale Cort come lgge siprema sono
costrett ad dfermare che & cort dovrebbero
chiudee gi occh davant alla Costituzone e

vedee solamerd la legge Quesbd principio
minereble il fondamemd stese d tutte le
costituzioni scritte Dichiarerebbe, eéhuwn ato che
secondo i principe la teoria denostio governo e
completamerg nudlo, € tutavia nella pratica,
completamerg vincolante. Dichiarerelgbche se
anche li potere legislaivo facess cib che é
espresamere vietato quest d&to, nonostante
l'espresso divieto, sareld in realt efficace.
Conferireble d potere legisldivo una onnipotenza
pratia e reale, ao lo stesso spirito &h cerca
inveee d restringee i wuoi poter entro streti
limiti. Dichiara deé limiti, e a tempo stesso
dichiara cke qué limiti possmo esse superat a
discrezione Sardbe sufficiente li fatto che
[quest teoria] ridua né nulla cid che ébiamo
consideratd il piu grande migliorament ndle
istituzion politiche e cioé ua Costituzone
scritta, pe fare rigettae quesd interpretazine in
America dove ke costituzoni scritte ®no
considera¢ ca tant reverenza. W ancle le
parok stesse dell Costituzone fornisono altri
argoment pe rigettare tak interpretazine |l
potee gudiziario degl Stati Uniti § estande a
tutti i casi cle s presenterarm nd quado della
Costituzione Potreble esser lintenzione di
coloro che haxno conferib quesb potere di dire
che nell'gplicarlg la Costituzbne non deba
essee considerata Cle un caso ch sorg nel
gquado ddla Costituzone dovrebb esser deciso
sena considera lo strumerd nd cui quadro
nasc@ Quesh é trgopo asudo pe essere presin
considerazioneln alcuni casi, quidi, i giudici
devono guardardla Costituzone E s fosse loro
permese d interpretarla quak parte d essa e
loro vietato lggere o obbede?

Ci soro molte alte part della Costituzbne che
servono a chiar@ quest argomento. Escritto
[nella Costituzbngd che “Non § potranno
applicae tessse 0 dazils merd esportag¢ da o
qualunqe degi Stati”. Supponian® un dazio
sull’esportazbne dé cotone dd tabacco o della
farina e ura caua istruita perecuperare il dazio.
Il giudizio dovreble esser re® in questo caso? |
giudid dovreble chiudee di occh sulla
Costituzione e vedere solamenta legge?

La Costituzbne dichiaa “Non s approvea bill of
attainder né lgge cle abia valoe retrodtivo”.
Se tutavia una tad legge fose emanatae una
persoma fos® processatsdto le sue previsini, la
Corte dovreble mndannae a moré qudle vittime
che h Costituzone cera d salvare?

“Nessuno” die la Costituzone “potra essere
dichiarab colpevok d tradimenb s non su
deposizione d due tesimoni che siam stati
preserita uno stessotto flagrante ovven quando
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la colpa sia confessata in pubMico processo”. Qui,
il linguaggio della Costituzione érivolto in modo
particolare alle corti. Prescrive, direttamente per
loro [le corti], una regola sulle prove che deve
sempre essere seguita. Se il potere legidativo
dovesse modificare questa regola, e dichiarare che
basta una testimonianza, o0 una confessione
stragiudiziale per la condanna, i principi
costituzionali dovrebbero cedere il pas ala
legge ordinaria?

Da questi, e da molte altre sdezioni che s
potrebbero fare, € chiaro che i costituenti
intendevano la Costituzione come strumento
vincolante per le corti, oltre che per il potere
legislativo. Perché altrimenti obbligherebbe i
giudici a prestare giuramento di fedelta dla
Costituzione? Questo guramento sicuramente Si
applica in maniera particolare ai loro dowveri
nell’ esercizio delle loro funzioni ufficiali. Quanto
sarebbe immorale imporre loro il giuramento, se
dovessero poi essere usati come gli - strumenti,
oltretutto consapevoli, per laviolazonedi cio che
giurano di osservare!

Anche il giuramento d ufficio, imposto dal potere
legislativo, dimostra chiaramente |’ opinione
legislativa sull’argomento. Si sostanzia in queste
parole: “Giuro solennemente che amministrero la
giustizia, senza parzidita, e trattero alo stesso
modo i poveri ed i ricchi, e che adempiro
fedelmente ein modo imparziale ai miei doveri
di--------- , d meglio delle mie posshilita e del
mio gudizio, in accordo con la Costituzione ele
leggi degli Stati Uniti”. Perchéi giudici giurano d
adempiere alle loro funzioni nel rispetto della
Codtituzione degli Stati  Uniti, se questa
Costituzione non costituisce una regola per
I’ esercizio dell e sue funzioni? Se eéchiusa nel suoi
confronti € non pud ispezionarla? Se € questo |l
reale stato ddle cose, questo € peggio di una
solenne derisione. Prescrivere, 0 prestare questo
giuramento, diventano allo stesso modo un
crimine.

E’ anche degno di consideraziore il fatto, che nel
dichiarare cid che sara la legge sovrana, € la
Codtituzione la prima a essre menzionata, e
asuumono il rango di legge non le leggi degli Stati
Uniti in generale, ma solamente le leggi che siano
state emanate conformemente alla Costituzione.
Percio, la particolare fraseologia della
Costituzione degli Stati Uniti conferma e rafforza
il principio, che si suppore esenziale a ogni
costituzione scritta, che una legge contraria ala
Costituzione enulla, e che le corti, cosi come gl
altri dipartimenti, sono vincolati da tale strumento.





