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 D
ev

elo
p

m
en

t p
ro

cesses d
o
 n

o
t ta

k
e p

la
ce in

 a
 v

a
cu

u
m

 b
u

t ra
th

er h
a
v
e p

ro
fo

u
n

d
 in

stitu
tio

n
a
l a

n
d

 cu
ltu

ra
l ro

o
ts (N

orth 1990). T
he central issue 

of econom
ic history and of econom

ic developm
ent is to account for th

e ev
o
lu

tio
n

 o
f p

o
litica

l a
n

d
 eco

n
o

m
ic in

stitu
tio

n
s th

a
t crea

te a
n

 eco
n

o
m

ic 

en
v
iro

n
m

en
t th

a
t in

d
u

ces in
crea

sin
g
 p

ro
d

u
ctiv

ity. Institutions define and lim
it the set of choices of individuals. T

hey in
clu

d
e a

n
y
 fo

rm
 o

f 

co
n

stra
in

t –
 fo

rm
a
l a

n
d

 in
fo

rm
a
l –

, th
ey

 ca
n

 in
ten

tio
n

a
lly

 b
e crea

ted
 o

r th
ey

 m
a
y
 sim

p
ly

 ev
o
lv

e o
v
er tim

e. E
conom

ic developm
ent is stim

ulated 
in th

o
se territo

ries w
ith

 h
ig

h
ly

 ev
o
lv

ed
, co

m
p

lex
 a

n
d

 flex
ib

le in
stitu

tio
n

a
l sy

stem
s. B

arriers, w
hich hinder self-sustained grow

th processes, 
frequently appear due to d

eficien
cies in

 a
n

d
 p

o
o
r p

erfo
rm

a
n

ce o
f th

e in
stitu

tio
n

a
l n

etw
o
rk

. T
raining and research institutions, entrepreneurial 

associations, unions and local governm
ents can m

ore efficiently use available resources and im
prove com

petitiveness, w
hen firm

s are integrated into 
territories characterized by thick relational netw

orks. N
ew

 institutional theory argues that the strategic significance of institutions in developm
ent 

processes lies in the econom
ies that their functioning provides, as institutions:  

 • 
generate external and internal eco

n
o

m
ies o

f sca
le,   

• 
reduce tra

n
sa

ctio
n

 a
n

d
 p

ro
d

u
ctio

n
 co

sts,  
• 

increase tru
st am

ong econom
ic and social actors,  

• 
favour eco

n
o

m
ies o

f sco
p

e,  
• 

im
prove en

trep
ren

eu
ria

l ca
p

a
city,  

• 
increase lea

rn
in

g
 a

n
d

 rela
tio

n
a
l m

ech
a
n

ism
s,  

• 
reinforce n

etw
o
rk

s a
n

d
 co

o
p

era
tio

n
 am

ong the actors. 
 A

 nation can be m
aintained only if th

ere is in
terp

o
sed

 a
 w

h
o
le series o

f seco
n

d
a
ry

 g
ro

u
p

s, ca
lled

 “
in

term
ed

ia
te in

stitu
tio

n
s”

 b
etw

een
 th

e sta
te 

a
n

d
 th

e in
d

iv
id

u
a
ls, w

hich are near enough to the individuals and are capable to attract them
 strongly in their sphere of action. T

he diffusion of 
know

ledge and the creation of innovation in a specific netw
ork or sectoral/regional/national innovation system

 depend on the “institutional thickness” 
of the innovation system

 to be considered. In particular, a
 w

id
e ra

n
g
e o

f in
stitu

tio
n

s is req
u

ired
 in

 th
e p

ro
cess o

f in
n

o
v
a
tio

n
:  

• 
reg

io
n

a
l g

o
v
ern

m
en

ts are required to attract external investm
ents, to coordinate large strategic projects and to prom

ote the birth of new
 firm

s and 
entrepreneurial capabilities; 
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 • 

local g
o
v
ern

m
en

ts are required for an effective territorial planning and for the creation of efficient transport and logistics infrastructures; 
• 

lo
ca

l cred
it in

stitu
tio

n
s are required for the financing of innovative projects by existing firm

s and to enhance the creation of new
 firm

s; 
• 

lo
ca

l ed
u

ca
tio

n
 in

stitu
tio

n
s, such as vocation training and university institutions, are required for the identification of the labour skills required by 

new
 technologies and for m

aintaining the traditional productive skills in a given territory; 
• 

la
b

o
u

r a
g
en

cies, trade unions represent specialized institutions required for an effective m
anagem

ent of the local labour m
arkets and to facilitate 

the interaction betw
een the supply and the dem

and of labour, the w
age negotiation procedures and the m

anagem
ent of the “w

elfare” system
; 

• 
ch

a
m

b
er o

f co
m

m
erce a

n
d

 in
d

u
stry

 a
sso

cia
tio

n
s are m

ajor partners in prom
oting a regional innovation system

 and in the identification of the 
strengths and w

eaknesses as w
ell as of the strategic lines of com

petitiveness and developm
ent; 

• 
finally, the lo

ca
l a

n
d

 reg
io

n
a
l a

u
th

o
rities m

ay encourage constructive interactions betw
een firm

s and discourage opportunistic behaviour by 
supporting institutions that prom

ote their collective interest. T
hey m

ay provide financial and technical support to com
panies, specialized 

infrastructures, inform
ation system

s or training program
s for particular industries.  

 Institutions have a key role in the process of innovation. In contrast to traditional linear innovation m
odels, m

odern theorists argue that th
e p

ro
cess o

f 

in
n

o
v
a
tio

n
 is h

ig
h

ly
 in

tera
ctiv

e a
n

d
 is d

ep
en

d
en

t u
p

o
n

 so
cia

l a
n

d
 cu

ltu
ra

l in
stitu

tio
n

s a
n

d
 co

n
v
en

tio
n

s (M
organ, 1997). T

he stock of know
ledge 

grow
s through learning processes, w

hich are in
tera

ctiv
e a

n
d

 in
flu

en
ced

 b
y
 th

e in
stitu

tio
n

a
l set u

p
 regarding their content, rate and direction. T

hus, 
institutions have a key role in the process of innovation and in the g

en
era

tio
n

 a
n

d
 w

o
rk

in
g
 o

f “
k

n
o
w

led
g
e a

n
d

 lea
rn

in
g
 n

etw
o
rk

s”
. Institutional 

arrangem
ents are im

portant for the generation of know
ledge and learning netw

orks as they allow
 (M

askell, 1999; L
aw

son and L
orenz 1999): 

• 
to red

u
ce th

e u
n

certa
in

ty about the experiential know
ledge of others (of other com

panies, research institutes etc.), 
• 

to ra
ise th

e sp
ecificity of developm

ent, processing and diffusing know
ledge w

ithin the netw
ork to stren

g
th

en
 in

cen
tiv

es for the participants to
 

co
n

cen
tra

te th
eir in

v
estm

en
ts in

 th
e n

etw
o
rk

 and p
ro

tect n
ew

 k
n

o
w

led
g
e a

g
a
in

st co
m

p
etin

g
 n

etw
o
rk

s. 
• 

to increase in
cen

tiv
es fo

r m
ed

iu
m

-(lo
n

g
)-term

 in
v
estm

en
ts in

to
 d

iffu
sio

n
 ch

a
n

n
els – e.g. com

m
on codes, products, fora – betw

een the different 
participants in a netw

ork,  
• 

to develop and adapt research, production, distribution, and after-sales strategies and to in
crea

se th
e a

b
so

rp
tiv

e ca
p

a
city

 o
f n

ew
 in

fo
rm

a
tio

n
 by 

the other participants, 
 C

o
g
n

itiv
e th

eo
ries underline that the creation of new

 connections or the reinforcem
ent of existing connections im

plies the co
m

p
a
tib

ility
 w

ith
 o

th
er 

a
cto

rs, th
e su

ccess in
 th

e a
d

a
p

ta
tio

n
 a

n
d

 th
e d

ev
elo

p
m

en
t o

f a
p

p
ro

p
ria

te ro
u

tin
es a

n
d

 in
stitu

tio
n

s. T
h

e ro
le o

f in
stitu

tio
n

s is th
a
t to

 crea
te 

n
ew

 ro
u

tin
es o

r b
a
selin

e, w
h

ich
 in

su
re th

e a
d

a
p

ta
b

ility
 o

f co
n

n
ectio

n
s b

etw
een

 a
cto

rs (H
ayek 1952). In fact, th

e sp
eed

 o
f th

e in
fo

rm
a
tio

n
 flo

w
s 

a
n

d
 d

ecisio
n

-m
a
k

in
g
 p

ro
cesses is tig

h
tly

 co
n

n
ected

 to
 th

e sta
b

ility
 o

f th
e o

rg
a
n

iza
tio

n
a
l fo

rm
s, ra

th
er th

a
n

 to
 th

e flex
ib

ility
 o

f la
b

o
u

r. T
he 

existence of a w
ell-developed institutional system

, m
ade by various structures and infrastructures fa

cilita
tes th

e rela
tio

n
sh

ip
s a

n
d

 d
ecrea

se th
e 

tra
n

sa
ctio

n
 co

sts. T
h

e sta
b

ility
 o

f th
e n

etw
o
rk

s is in
su

red
 b

y
 th

e ex
isten

ce o
f a

d
eq

u
a
te h

a
rd

 a
n

d
 so

ft in
fra

stru
ctu

res rep
resen

tin
g
 a

 p
u

b
lic 

g
o
o
d

 a
n

d
 b

ein
g
 n

o
t o

n
ly

 crea
ted

 b
y
 th

e in
d

iv
id

u
a
l a

cto
rs th

em
selv

es b
u

t a
lso

 b
y
 th

e p
u

b
lic a

u
th

o
rities. R

ules, procedures, organizational form
s, 
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 norm

s, routines constitute the foundation of organizational behaviour. In a w
ay it is paradoxical that th

e fo
cu

s o
n

 eco
n

o
m

ic ch
a
n

g
e g

o
es h

a
n

d
 in

 

h
a
n

d
 w

ith
 a

 g
ro

w
in

g
 in

terest in
 in

stitu
tio

n
s. T

herefore, a central concern of policy should be the creation of institutions, w
hich m

ay en
h

a
n

ce th
e 

co
n

n
ectiv

ity
 o

f k
n

o
w

led
g
e.  

 In general, the challenge of 
th

e 
em

erg
in

g
 
“
k

n
o
w

led
g
e 

eco
n

o
m

y
” (A

bram
ow

itz and D
avid, 1996; Foray and L

undvall, 1996; L
undvall, 1992; 

L
undvall and Johnson, 1994; O

E
C

D
, 1996; M

aillat and K
ebir, 1999; M

organ, 1997; K
arlsson and Johansson, 2006; K

arlsson, and A
ndersson, 2007) 

indicates th
e n

eed
 to

 d
esig

n
 n

ew
 in

stitu
tio

n
s ca

p
a
b

le to
 g

o
v
ern

 th
e rela

tio
n

sh
ip

s b
etw

een
 th

e v
a
rio

u
s a

cto
rs. In fact, the m

ain argum
ent of the 

approach of institutional econom
ics as indicated by R

onald C
oase and O

liver W
illiam

son, can be sum
m

arized as follow
s: th

e m
a

rk
et is n

o
t th

e 

o
p

tim
a
l m

o
d

e o
f co

o
rd

in
a
tio

n
 fo

r ea
ch

 a
n

d
 a

n
y
 eco

n
o

m
ic tra

n
sa

ctio
n

, b
eca

u
se th

ere o
th

er m
o
d

es o
f co

o
rd

in
a
tio

n
 th

a
t m

a
y
 p

ro
d

u
ce lo

w
er 

tra
n

sa
ctio

n
 co

sts. T
h

e ex
ch

a
n

g
e o

f k
n

o
w

led
g
e ca

n
n

o
t b

e effectiv
ely

 co
o

rd
in

a
ted

 b
y
 co

n
v
en

tio
n

a
l m

a
rk

ets. In
 p

a
rticu

la
r, w

h
erea

s, in
 p

rin
cip

le, 

ex
p

licit a
n

d
 co

d
ified

 k
n

o
w

led
g
e m

a
y
 b

e tra
d

ed
 o

n
 m

a
rk

ets, ta
cit k

n
o
w

led
g
e is n

o
n

-tra
d

a
b

le a
n

d
 req

u
ires n

o
n

-m
a
rk

et a
llo

ca
tio

n
. K

n
o
w

led
g
e is 

ch
a
n

n
elled

 w
ith

in
 n

etw
o
rk

 b
y
 fo

rm
a
l a

n
d

 in
fo

rm
a
l in

stitu
tio

n
s, fo

r in
sta

n
ce, w

ith
in

 th
e firm

, in
 th

e co
n

tex
t o

f in
ter-firm

 n
etw

o
rk

s or form
s of 

co-operation betw
een private agents and public institutions. B

ecause of the specific character of technological know
ledge, its a

sy
m

m
etric a

n
d

 ta
cit 

ch
a
ra

cter, tra
n

sa
ctio

n
s b

etw
een

 o
rg

a
n

iza
tio

n
s a

n
d

 in
d

iv
id

u
a
ls h

a
v
e to

 b
e m

ed
ia

ted
 b

y
 n

o
n

-m
a

rk
et m

eth
o
d

s, prim
arily through netw

orks and 
o
th

er fo
rm

s o
f a

rra
n

g
em

en
t, a

n
d

 p
ro

ced
u

res, w
h

ich
 b

u
ild

 tru
st a

n
d

 w
o
rk

 to
 lim

it th
e d

a
m

a
g
in

g
 co

n
seq

u
en

ces o
f a

sy
m

m
etric in

fo
rm

a
tio

n
. S

o 
policy m

ay support clusters by red
u

cin
g
 tra

n
sa

ctio
n

 co
sts (W

illiam
son 1981). 

 
T

he role of institutions refers to the 
rein

fo
rcem

en
t 

o
f 

id
en

tity
 
a
n

d
 
recip

ro
ca

l 
tru

st. T
hese factors 

lim
it 

th
e 

d
isa

d
v
a
n

ta
g
e 

rela
ted

 
to

 
th

e 

a
sy

m
m

etric circu
la

tio
n

 o
f in

fo
rm

a
tio

n
 b

y
 red

u
cin

g
 u

n
certa

in
ty

 a
n

d
 th

e risk
s, w

hich are due to th
e im

p
o
ssib

ility
 to

 fo
resee th

e effects o
f 

in
n

o
v
a
tio

n
 

a
n

d
 

in
crea

se 
th

e 
in

cen
tiv

e 
to

 
m

ed
iu

m
 

a
n

d
 

lo
n

g
-term

 
in

v
estm

en
ts. 

C
lear 

exam
ples 

are 
the 

crea
tio

n
 

o
f 

v
a
rio

u
s 

fo
rm

s 
o
f 

co
m

m
u

n
ica

tio
n

 ch
a
n

n
els, such as the norm

s, technical standards, protocols, associations b
etw

een
 th

e p
a
rticip

a
n

ts to
 a

 n
etw

o
rk

 and also the 
in

v
estm

en
ts in

 co
n

tin
u

o
u

s ed
u

ca
tio

n
, w

h
ich

 in
crea

se th
e recep

tiv
ity

 to
 n

ew
 tech

n
o
lo

g
ies by the various local actors. B

esides form
al institutions the 

concepts of trust and social capital are increasingly being applied in attem
pts to understand the underlying institutional features of clusters and 

netw
orks. S

ocial capital (P
utnam

, 1993), according to one popular definition: “…
 refers to

 fea
tu

res o
f so

cia
l o

rg
a
n

iza
tio

n
, su

ch
 a

s tru
st, n

o
rm

s a
n

d
 

n
etw

o
rk

s, th
a
t ca

n
 im

p
ro

v
e th

e efficien
cy

 o
f so

ciety
 b

y
 fa

cilita
tin

g
 co

-o
rd

in
a
ted

 a
ctio

n
s. S

o
cia

l ca
p

ita
l ca

n
 b

e seen
 a

s a
 co

n
cep

tu
a
liza

tio
n

 o
f th

e 
g
lu

e 
th

a
t 

fa
cilita

tes 
tra

n
sa

ctio
n

s, 
co

o
p

era
tio

n
 
a
n

d
 
lea

rn
in

g
 
in

 
a
n

 
u

n
certa

in
 
w

o
rld

”. S
ocial capital represents an asset, w

hich m
ay becom

e 
increasingly im

portant in the em
erging context of the learning econom

y. In fact, th
e g

en
era

tio
n

 a
n

d
 tra

n
sm

issio
n

 o
f n

ew
 fo

rm
s o

f ta
cit k

n
o
w

led
g
e 

is fa
cilita

ted
 a

n
d

 m
a
y
 ev

en
 b

e co
n

d
itio

n
ed

 b
y
 a

 certa
in

 lev
el o

f so
cia

l ca
p

ita
l. M

oreover, in a globalized w
orld of freely m

oving capital and 
increasingly freely m

oving people, o
n

ly
 “

so
cia

l ca
p

ita
l”

 rem
a
in

s tied
 to

 sp
ecific lo

ca
tio

n
s. In

 fa
ct, th

e “
lea

rn
in

g
 eco

n
o
m

y
”

 is ch
a
ra

cterized
 b

y
 

th
e “

h
y
p

er-m
o
b

ility
”
 o

f th
e in

fo
rm

a
tio

n
 a

n
d

 k
n

o
w

led
g
e a

n
d

 th
e lo

ca
l ch

a
ra

cter o
f th

e “
so

cia
l ca

p
ita

l”
. 

 In particular, clu
sters a

n
d

 n
etw

o
rk

s sh
o
u

ld
 b

e in
terp

reted
 a

s lea
rn

in
g
 o

rg
a
n

iza
tio

n
s a

n
d

 a
m

o
n

g
 th

e n
o
n

-m
a
rk

et d
ev

ices, by w
hich firm

s seek to 
coordinate their activities w

ith other firm
s and other know

ledge-generating institutions. T
hey can be regarded as econom

ic clubs acting to internalize 

R
iccardo C

appellin, C
orso di E

conom
ia R

egionale, U
niversità di R

om
a "T

or V
ergata" 

 

6 
 the problem

s of effective know
ledge transm

ission and a
re a

 su
b

stitu
te b

o
th

 fo
r fo

rm
a
l m

a
rk

ets a
n

d
 o

rg
a
n

iza
tio

n
a
l in

teg
ra

tio
n

. T
hus, clu

sters 

a
n

d
 n

etw
o
rk

s ca
n

 b
e reg

a
rd

ed
 a

s a
 fo

rm
 o

f C
o

a
sea

n
 in

stitu
tio

n
 (C

oase 1992) th
a
t tries to

 in
teg

ra
te th

e p
o
sitiv

e ex
tern

a
l effects o

f in
n

o
v
a
tio

n
, 

tech
n

o
lo

g
ica

l k
n

o
w

led
g
e a

n
d

 d
ev

elo
p

m
en

t a
ctiv

ities (C
olem

an 1988, K
eeble et al. 1999, L

agendijk and C
ornford 2000). A

s the co
n

n
ectiv

ity
 o

f 

k
n

o
w

led
g
e is p

a
rticu

la
rly

 d
ecisiv

e fo
r sy

n
th

etic k
n

o
w

led
g
e, w

h
ich

 is ty
p

ica
l fo

r m
ed

iu
m

-tech
n

o
lo

g
y
 in

d
u

stries, th
e in

stitu
tio

n
a
l settin

g
s 

co
n

trib
u

te in
 a

 v
ery

 sp
ecific w

a
y
 to

 th
e em

erg
en

ce a
n

d
 g

ro
w

th
 o

f m
ed

iu
m

-tech
n

o
lo

g
y
 secto

rs. It is no w
onder that co

u
n

tries w
ith

 a
 lo

n
g
-la

stin
g
 

n
a
tio

n
a
l 

a
n

d
 
reg

io
n

a
l 

in
stitu

tio
n

a
l 

fra
m

ew
o
rk

 
lik

e 
th

e 
S

ca
n

d
in

a
v
ia

n
 
co

u
n

tries, 
G

erm
a
n

y
 
o
r 

A
u

stria
 
(H

a
ll 

a
n

d
 
S

o
sk

ice, 
2
0
0
1
) 

rev
ea

l 
a
 

co
n

tin
u

o
u

sly
 stro

n
g
 p

erfo
rm

a
n

ce in
 m

ed
iu

m
-tech

n
o
lo

g
y
 in

d
u

stries, w
h

ile th
e U

n
ited

 K
in

g
d

o
m

 o
r th

e U
n

ited
 S

ta
tes w

ith
 th

eir stro
n

g
 fo

cu
s o

n
 

m
a

rk
ets a

d
 in

d
iv

id
u

a
listic d

ecisio
n

-m
a
k

in
g
 lo

st h
u

g
e p

a
rts o

f th
eir m

ed
iu

m
-tech

n
o
lo

g
y
 secto

rs. 
  

 
 P

a
g
es 1

3
5
-1

4
1
 

 In
 a

 d
ev

elo
p

ed
 m

a
rk

et eco
n

o
m

y
, m

a
n

y
 eco

n
o
m

ic rela
tio

n
s a

re n
o
t reg

u
la

ted
 b

y
 th

e m
a
rk

et co
m

p
etitio

n
 betw

een firm
s producing the sam

e 
products (N

orth, 1990; W
illiam

son, 1981). N
eith

er th
ey

 a
re reg

u
la

ted
 b

y
 th

e n
o
rm

s d
efin

ed
 b

y
 th

e sta
te o

r b
y
 th

e in
tern

a
l ru

les w
ith

in
 a

 la
rg

e 

co
m

p
a
n

y. In fact, m
a
n

y
 eco

n
o

m
ic rela

tio
n

s a
re reg

u
la

ted
 b

y
 n

eg
o
tia

tio
n

s, a
g
reem

en
ts a

n
d

 fo
rm

s o
f p

a
rtn

ersh
ip

s b
etw

een
 th

e firm
s w

orking in 
different sectors and betw

een various econom
ic stakeholders, characterized by different capabilities. T

hus, m
a
rk

et co
m

p
etitio

n
, sta

te n
o
rm

s o
r 

in
tern

a
l co

rp
o
ra

te o
rg

a
n

iza
tio

n
 a

n
d

 n
etw

o
rk

s o
r m

u
lti-lev

el g
o
v

ern
a
n

ce rep
resen

t th
ree d

ifferen
t a

n
d

 co
m

p
lem

en
ta

ry
 fo

rm
s o

f reg
u

la
tio

n
s o

f 
eco

n
o

m
ic rela

tio
n

s in a m
arket econom

y and in
n

o
v
a
tio

n
 p

o
licies ca

n
 a

d
o
p

t th
ese th

ree fo
rm

s o
f reg

u
la

tio
n

s, in order to prom
ote international 

com
petitiveness of a m

odern industrial econom
y. 

 T
h

e m
u

ltip
lica

tio
n

 o
f th

e p
la

y
ers a

n
d

 th
e la

y
ers o

f n
eg

o
tia

tio
n

 a
t th

e in
tern

a
tio

n
a
l, n

a
tio

n
a
l, a

n
d

 lo
ca

l lev
el dem

ands a different m
o
d

el o
f 

reg
u

la
tio

n
, ca

lled
 g

o
v
ern

a
n

ce, b
a
sed

 o
n

 o
rg

a
n

isa
tio

n
a
l stru

ctu
res o

f in
tera

ctio
n

 a
n

d
 p

a
rtn

ersh
ip

 and this m
odel is increasingly characterising 

national econom
ies and even m

ore local societies. In fact, the relationships betw
een the national and the regional public adm

inistration and betw
een 

them
 and the various private actors m

ay be interpreted according to th
e o

r 

g
a
n

iza
tio

n
a
l p

a
ra

d
ig

m
 o

f th
e n

etw
o
rk

. In general, the design and im
plem

entation of innovation policy requires to ta
ck

le th
e p

ro
b

lem
 o

f th
e 

a
rch

itectu
re o

f th
e in

stitu
tio

n
a
l fra

m
ew

o
rk

 and to solve those policy issues, w
hich occur in th

e o
rg

a
n

iza
tio

n
 o

f th
e rela

tio
n

sh
ip

s b
etw

een
 th

e 

cen
tre a

n
d

 th
e p

erip
h

ery
, th

e p
u

b
lic a

n
d

 th
e p

riv
a
te secto

r, th
e firm

s a
n

d
 th

e w
o
rk

ers a
n

d
 th

e v
a
rio

u
s ex

tern
a
l sta

k
eh

o
ld

ers, th
e w

o
rld

 o
f 
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 p

ro
d

u
ctio

n
 a

n
d

 th
a
t o

f fin
a
n

cia
l in

term
ed

ia
ries, th

e p
u

b
lic cen

tres fo
r tech

n
o
lo

g
y
 tra

n
sfer a

n
d

 th
e p

riv
a
te k

n
o
w

led
g
e in

ten
siv

e serv
ices a

n
d

 
la

st b
u

t n
o
t lea

st th
e in

teg
ra

tio
n

 o
f th

e eco
n

o
m

ic a
n

d
 tech

n
o
lo

g
ica

l p
ersp

ectiv
e w

ith
 a

 so
cia

l a
n

d
 in

stitu
tio

n
a
l p

ersp
ectiv

e. O
n the one hand, 

w
ithin the firm

s, the governance of the innovation processes consists in th
e d

ecisio
n

s o
n

 th
e in

teg
ra

tio
n

 o
r th

e o
u

tso
u

rcin
g
 o

f sp
ecific a

ctiv
ities, as 

also o
n

 a
cq

u
isitio

n
s o

f o
th

er firm
s, o

n
 th

e sa
le o

f sp
ecific in

tern
a
l n

o
n

-co
re a

ctiv
ities a

n
d

 o
n

 th
e crea

tio
n

 o
f a

llia
n

ces w
ith

 o
th

er firm
s. T

hese 
decisions by the firm

s do not usually depend on the policies of public authorities, w
hile they are affected by the in

v
estm

en
t stra

teg
ies o

f la
rg

e 

co
rp

o
ra

tio
n

s, b
a
n

k
s a

n
d

 p
riv

a
te eq

u
ity

 fu
n

d
s. O

n
 th

e o
th

er h
a
n

d
, g

o
v
ern

a
n

ce a
t th

e co
llectiv

e lev
el consists of p

ro
m

o
tin

g
 ch

a
n

g
es o

f th
e 

co
n

n
ectio

n
s w

ith
in

 reg
io

n
a
l o

r secto
ra

l in
n

o
v
a
tio

n
 n

etw
o
rk

s, a
llo

w
in

g
 th

e p
a
rticip

a
tio

n
 o

f n
ew

 a
cto

rs to
 th

e d
ecisio

n
-m

a
k

in
g
 p

ro
cesses, th

e 

em
p

o
w

erm
en

t o
f in

d
iv

id
u

a
l a

cto
rs a

n
d

 a
ssig

n
in

g
 to

 th
em

 sp
ecific resp

o
n

sib
ilities a

n
d

 th
e d

ev
elo

p
m

en
t a

n
d

 o
rg

a
n

iza
tio

n
 o

f th
e h

u
m

a
n

 a
n

d
 

fin
a
n

cia
l reso

u
rces n

eed
ed

 fo
r th

e in
n

o
v
a
tio

n
 p

ro
cess.  

 T
h

ere is a
 v

a
riety

 o
f g

o
v
ern

a
n

ce co
n

cep
ts in

 th
e field

 o
f eco

n
o
m

ics, sp
a
tia

l p
la

n
n

in
g
 a

n
d

 p
o
litica

l scien
ce. G

o
v

ern
a
n

ce is a
 g

en
era

l co
n

cep
t fo

r 
th

e m
a
n

a
g
em

en
t o

f in
terd

ep
en

d
en

cies a
m

o
n

g
 in

d
iv

id
u

a
ls, co

llectiv
e a

n
d

 co
rp

o
ra

te a
cto

rs (V
an K

ersbergen and V
an W

aarden 2004, K
aiser 2008). 

Firstly, g
o
v

ern
a
n

ce a
s a

 d
escrip

tiv
e term

 is d
en

o
tin

g
 the fact that collective decision m

aking in m
odern w

estern societies is taking place today less 
frequent in form

 of hierarchical order by governm
ental authorities, but increasingly by n

etw
o
rk

 a
rra

n
g
em

en
ts o

f p
u

b
lic a

n
d

 p
riv

a
te a

cto
rs th

a
t 

n
eg

o
tia

te co
o
p

era
tiv

e so
lu

tio
n

s. In this case, the term
 indicates that th

ere h
a
s b

een
 a

 sh
ift fro

m
 “

g
o
v
ern

m
en

t to
 g

o
v
ern

a
n

ce” (B
oyer 1990) as n

o
n

-

h
iera

rch
ica

l m
o
d

es o
f g

o
v
ern

in
g characterized by the involvem

ent of non-state actors in the form
ulation, decision m

aking and im
plem

entation of 
public policies gain im

portance. T
he literature on governance explores how

 the inform
al authority of netw

orks supplem
ents and supplants the form

al 
authority of governm

ent. G
o
v
ern

a
n

ce co
n

cep
t a

d
d

resses th
e n

eed
 to

 m
a
n

a
g
e in

terd
ep

en
d

en
t a

ctiv
ities  o

f a
 v

a
riety

 o
f a

cto
rs v

ertica
lly

 a
cro

ss 

d
ifferen

t territo
ria

l lev
els a

s w
ell a

s h
o
rizo

n
ta

lly
 a

cro
ss d

ifferen
t d

ecisio
n

-m
a
k

in
g
 a

ren
a
s (H

éritier 2002). R
h

o
d

es (2
0
0
8
) d

efin
es g

o
v
ern

a
n

ce a
s 

fo
llo

w
s: 1

. In
terd

ep
en

d
en

ce b
etw

een
 o

rg
a
n

iza
tio

n
s. G

overnance is broader than governm
ent, covering non-state actors. C

hanging th
e b

o
u

n
d

a
ries o

f 

th
e sta

te m
ea

n
t th

e b
o
u

n
d

a
ries b

etw
een

 p
u

b
lic, p

riv
a
te a

n
d

 v
o
lu

n
ta

ry
 secto

rs b
eca

m
e sh

iftin
g
 a

n
d

 o
p

a
q

u
e. 2

. C
o
n

tin
u

in
g
 in

tera
ctio

n
s b

etw
een

 

n
etw

o
rk

 m
em

b
ers, caused by the need to exchange resources and negotiate shared purposes. 3

. G
a

m
e-lik

e in
tera

ctio
n

s, ro
o
ted

 in
 tru

st a
n

d
 

reg
u

la
ted

 b
y
 ru

les o
f th

e g
a

m
e n

eg
o
tia

ted
 a

n
d

 a
g
reed

 by netw
ork participants. 4

. A
 sig

n
ifica

n
t d

eg
ree o

f a
u

to
n

o
m

y
 fro

m
 th

e sta
te. N

etw
orks are 

not accountable to the state; th
ey

 a
re self-o

rg
a
n

izin
g. A

lthough the state does not occupy a privileged, sovereign position, it ca
n

 in
d

irectly
 a

n
d

 

im
p

erfectly
 steer n

etw
o
rk

s’. T
hus, g

o
v
ern

a
n

ce refers to
 g

o
v
ern

in
g
 w

ith
 a

n
d

 th
ro

u
g
h

 n
etw

o
rk

s (i.e. “
n

etw
o
rk

 g
o
v
ern

a
n

ce”
). In fact, so

m
e 

g
o
v
ern

m
en

ta
l 

a
ctio

n
 
o

r 
a
 
“
sh

a
d

o
w

 
o
f 

h
iera

rch
y” m

ay be a precondition for 
p

ro
m

p
tin

g
 
in

d
u

stry
 
to

 
en

g
a
g
e 

in
 
self 

reg
u

la
tio

n
 
o
r 

secto
ra

l 

g
o
v
ern

a
n

ce (H
èritier and E

ckert 2007). 
 T

h
e in

crea
sin

g
ly

 clo
se lin

k
a
g
e b

etw
een

 o
rg

a
n

iza
tio

n
s in

 civ
il so

ciety
 a

n
d

 th
e S

ta
te a

n
d

 th
e d

ev
elo

p
m

en
t o

f p
o
licy

 n
etw

o
rk

s (M
arsh and S

m
ith 

2000) is a
n

 im
p

o
rta

n
t elem

en
t o

f th
e ”

sh
ift”

 to
w

a
rd

s g
o
v
ern

a
n

ce a
n

d
 it ch

a
ra

cterizes a
lm

o
st a

ll co
u

n
tries. T

h
is n

ew
  m

u
lti-sta

k
eh

o
ld

er 

d
ia

lo
g
u

e in
 m

o
st m

o
d

ern
 eco

n
o

m
ies, not only in continental E

uropean countries but also in the U
.K

. and U
.S

., m
a
y
 in

clu
d

e n
o
t o

n
ly

 in
d

iv
id

u
a
l 

co
m

p
a
n

ies, em
p

lo
y
ers a

sso
cia

tio
n

s a
n

d
 tra

d
e u

n
io

n
s, b

u
t a

lso
 a

 w
id

e v
a
riety

 o
f civ

il so
ciety

 o
rg

a
n

isa
tio

n
s, a

llia
n

ces a
n

d
 n

etw
o
rk

s, o
p

era
tin

g
 

lo
ca

lly
, n

a
tio

n
a
lly

 a
n

d
 a

cro
ss b

o
rd

ers, su
ch

 a
s th

em
a
tica

lly
 o

rg
a
n

ised
 b

u
sin

ess n
etw

o
rk

s, b
u

sin
ess in

term
ed

ia
ries, N

G
O

s, co
m

m
u

n
ity

 g
ro

u
p

s, 
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 th

in
k

 
ta

n
k

s, 
fo

u
n

d
a
tio

n
s, 

resea
rch

 
in

stitu
tes 

a
n

d
 
a
ca

d
em

ic 
in

stitu
tio

n
s, 

lo
ca

l, 
reg

io
n

a
l 

a
n

d
 
n

a
tio

n
a
l 

p
u

b
lic 

in
stitu

tio
n

s, 
a
u

th
o
rities 

a
n

d
 

g
o
v
ern

m
en

ts, reg
io

n
a
l a

n
d

 in
tern

a
tio

n
a
l m

u
ltila

tera
l g

o
v
ern

m
en

ta
l o

rg
a
n

isa
tio

n
s. 

 In
 sy

n
th

esis, w
e m

a
y
 d

efin
e g

o
v
ern

a
n

ce a
s a

 m
o
d

el o
f reg

u
la

tio
n

 o
f th

e rela
tio

n
sh

ip
s b

etw
een

 th
e firm

s a
n

d
 th

e a
cto

rs b
elo

n
g
in

g
 to

 a
 n

etw
o
rk

, 
b

a
sed

 
o
n

 
in

terd
ep

en
d

en
t 

a
d

ju
stm

en
ts 

d
ecid

ed
 

o
n

 
th

e 
b

a
se 

o
f 

n
eg

o
tia

tio
n

 
p

ro
ced

u
res. 

G
o
v
ern

a
n

ce 
d

iffers 
b

o
th

 
fro

m
 

th
e 

sp
o
n

ta
n

eo
u

s 

in
tera

ctio
n

 b
etw

een
 a

to
m

istic b
eh

a
v
io

u
rs fu

n
d

ed
 o

n
 th

e in
d

iv
id

u
a
l in

terest a
n

d
 co

m
p

etitio
n

, a
s in

 th
e free m

a
rk

et m
o
d

el, a
n

d
 a

lso
 fro

m
 th

e 
ch

a
n

g
es en

fo
rced

 b
y
 a

 cen
tra

lized
 a

u
th

o
rity

 a
s in

 th
e g

o
v
ern

m
en

t m
o

d
el. G

overnance is the challenge of steering and positioning com
plex policy 

netw
orks m

ade by m
any different actors at the international, national, and local level through com

plex organizations and form
s of horizontal and 

vertical negotiation. T
h

e m
a
in

 ch
a
llen

g
e o

f g
o
v
ern

a
n

ce is th
erefo

re to
 esta

b
lish

 p
ro

ced
u

res w
h

ich
 “

su
sta

in
 co

o
rd

in
a
tio

n
 a

n
d

 co
h

eren
ce a

m
o
n

g
 a

 

w
id

e 
v
a
riety

 
o
f 

a
cto

rs 
w

ith
 
d

ifferen
t 

p
u

rp
o
ses 

a
n

d
 
o
b

jectiv
es such as political actors and institutions, corporate interests, civil society, and 

transnational organizations. W
h

a
t p

rev
io

u
sly

 w
ere in

d
isp

u
ta

b
ly

 ro
les o

f g
o
v
ern

m
en

t a
re n

o
w

 in
crea

sin
g
ly

 seen
 a

s m
o
re co

m
m

o
n

, g
en

eric, 

so
cieta

l p
ro

b
lem

s w
h

ich
 ca

n
 b

e reso
lv

ed
 b

y
 p

o
litica

l in
stitu

tio
n

s b
u

t a
lso

 b
y
 o

th
er a

cto
rs” (P

ierre 2000: 4). 
 M

oreover, g
o
v
ern

a
n

ce 
ca

n
n

o
t b

e co
n

sid
ered

 
a
s a

 p
u

rely
 lo

ca
l p

ro
cess, b

u
t a

s a
 
m

u
ltilev

el p
ro

cess th
a
t d

ev
elo

p
s th

ro
u

g
h

 territo
ria

l a
n

d
 

fu
n

ctio
n

a
l n

etw
o
rk

s, transversal policy netw
orks, the proliferation of technical bodies, distributive coalitions and organised econom

ic groups a
t th

e 

in
tern

a
tio

n
a
l, n

a
tio

n
a
l a

n
d

 lo
ca

l lev
el (H

ooghe and M
arks 2003), a

s in
d

ica
ted

 b
y
 th

e so
 ca

lled
 "

o
p

en
 m

eth
o
d

 o
f co

o
rd

in
a
tio

n
"

 (O
M

C
) (K

aiser 
and P

range 2004). U
p to now

, g
o
v
ern

a
n

ce h
a
s b

eco
m

e esp
ecia

lly
 relev

a
n

t w
ith

in
 th

e co
m

p
lex

 n
eg

o
tia

tio
n

 a
n

d
 d

ecisio
n

-m
a
k

in
g
 sy

stem
 o

f th
e 

E
u

ro
p

ea
n

 U
n

io
n

. In the E
uropean C

om
m

ission’s W
hite P

aper on E
uropean G

overnance of 2001 governance is defined as the “rules, processes and 
behaviour that affect the w

ay in w
hich pow

ers are exercised at E
uropean level, particularly as regards openness, participation, accountability, 

effectiveness and coherence (E
uropean C

om
m

ission 2001c: 8, Fn. 1). T
hus, in

 m
a
n

y
 E

u
ro

p
ea

n
 a

n
d

 n
o
n

 E
u

ro
p

ea
n

 co
u

n
tries in

n
o
v
a
tio

n
 p

o
licy

 d
o
es 

n
o
t o

n
ly

 co
n

sists in
 th

e p
u

b
lic fin

a
n

cin
g
 o

f resea
rch

 a
ctiv

ities, w
h

ile it a
im

s to
 p

ro
m

o
te th

e crea
tio

n
 o

f reg
io

n
a
l clu

sters o
f in

n
o
v
a
tiv

e a
ctiv

ities 
o
n

 th
e o

n
e h

a
n

d
, a

n
d

 to
 en

h
a
n

ce th
e in

tern
a
tio

n
a
lisa

tio
n

 o
f lo

ca
l firm

s a
n

d
 th

eir lin
k

s to
 in

tern
a
tio

n
a
l in

n
o
v
a
tio

n
 n

etw
o
rk

s o
n

 th
e o

th
er h

a
n

d
. 

A
ccording to a m

ulti-level governance approach, in
d

u
stria

l p
o
licies sh

o
u

ld
 n

o
t o

n
ly

 o
rien

t th
e m

ed
iu

m
 term

 stra
teg

ies o
f th

e in
d

iv
id

u
a
l firm

s a
n

d
 

th
eir in

tern
a
l tech

n
o
lo

g
ica

l in
n

o
v
a
tio

n
, w

hile they should a
lso prom

ote organizational innovation in the international relations betw
een the various 

firm
s and the developm

ent of new
 relations. D

ifferen
t a

im
s a

n
d

 p
o
licy

 to
o
ls m

a
y

 b
e relev

a
n

t a
t d

ifferen
t lev

els. T
hus, a

t th
e E

u
ro

p
ea

n
 lev

el, the 
increasing interdependence of highly integrated m

arkets leads to advocate the need for a E
uropean com

petition policy and authority. O
n the other hand, 

a
t th

e n
a
tio

n
a
l lev

el, new
 institutions m

ay be represented by national strategies, program
s and law

s, w
hich m

obilize com
plem

entary flow
s of public 

finance. T
hirdly, a

t th
e reg

io
n

a
l lev

el, p
o
licy

-m
a
k

in
g
 m

a
y
 b

e ch
a
ra

cterized
 b

y
 th

e d
esig

n
 o

f sp
ecific reg

io
n

a
l p

ro
jects, th

e crea
tio

n
 o

f n
ew

 

“
in

term
ed

ia
te”

 in
stitu

tio
n

s b
etw

een
 th

e S
ta

te a
n

d
 th

e in
d

iv
id

u
a
l a

cto
rs a

n
d

 flex
ib

le fo
rm

s o
f p

u
b

lic-p
riv

a
te p

a
rtn

ersh
ip

. 
 T

h
ere 

is 
a
 
la

rg
e 

v
a
riety

 
o
f 

m
o
d

es 
o
f 

g
o
v
ern

a
n

ce 
o
f 

k
n

o
w

led
g
e 

rela
tio

n
s. T

hese 
fo

rm
s 

o
f 

d
y
n

a
m

ic 
co

o
rd

in
a
tio

n
 range from

 coordinated 
transactions 

and 
constructed 

interactions 
to 

quasi-hierarchies 
(A

ntonelli 
2005). 

For 
exam

ple, 
the 

follow
ing 

organizations 
represent 

different 
governance m

odes: 
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 • 

large “netw
orks of excellence” betw

een research institutions and research groups, 
• 

international and interregional agencies, 
• 

large m
ultinational com

panies and financial groups cross-participations betw
een firm

s,  
• 

joint projects betw
een national and foreign firm

s for new
 productions and new

 technologies,  
• 

com
m

ittees, norm
s and technical standards betw

een the firm
s of the sam

e sector,  
• 

vertical sectoral clusters of firm
s in the sam

e supply chain,  
• 

industry and professional associations, 
• 

cultural and professional associations, scientific associations, 
• 

professional com
m

unities of practice, 
• 

local netw
orks, com

m
unities or industrial districts, 

• 
local stakeholders coordination tables and territorial pacts w

ith local actors,  
• 

regional innovation strategies (R
IS

) and territorial know
ledge m

anagem
ent,   

• 
form

s of public-private partnership and strategic planning contracts w
ith large firm

s, 
• 

poles of com
petitiveness and centres of com

petence. 
 A

cco
rd

in
g
 to

 a
n

 ev
o
lu

tiv
e a

p
p

ro
a
ch

 th
e p

o
licy

 m
a
k

er sh
o
u

ld
 n

o
t o

p
tim

ize a
 sp

ecific o
b

jectiv
e fu

n
ctio

n
, b

u
t ra

th
er p

ro
m

o
te th

e v
a
riety

, 

d
iv

ersity
 a

n
d

 crea
tiv

ity
, th

e a
d

a
p

ta
tio

n
 to

 th
e m

a
rk

et stim
u

lu
s a

n
d

 th
e ex

p
lo

ita
tio

n
 o

f tech
n

o
lo

g
ica

l o
p

p
o
rtu

n
ities th

ro
u

g
h

 th
e crea

tio
n

 o
f a

n
 

in
n

o
v
a
tio

n
 
sy

stem
 

m
a

d
e 

b
y
 

v
a
rio

u
s 

in
stitu

tio
n

s 
a
n

d
 

o
p

en
 

to
 

th
e 

ex
tern

a
l 

w
o
rld

. 
A

 
n

ew
 

in
n

o
v
a
tio

n
 

p
o
licy

 
sh

o
u

ld
 
n

o
t 

b
e 

b
a
sed

 
o
n

 
a
 

“
p

rescrip
tiv

e”
 a

p
p

ro
a
ch

 b
u

t ra
th

er o
n

 a
 “

tra
n

sa
ctiv

e”
 a

p
p

ro
a
ch

, as th
e m

o
st im

p
o
rta

n
t p

ro
b

lem
 is n

o
t “

w
h

a
t to

 d
o
”
 b

u
t ra

th
er “

h
o
w

 to
 d

o
”
 

a
n

d
 “

w
ith

 w
h

o
m

”
. T

h
e p

o
licy

 m
a
k

ers sh
o
u

ld
 id

en
tify

 k
ey

 sta
k

eh
o
ld

ers a
n

d
 a

ct o
n

 th
e tra

n
sa

ctio
n

 co
sts, in order to prom

ote the best internal 
integration in the relations betw

een the various local actors and a greater openness tow
ard the external actors. In

n
o
v
a
tio

n
 p

o
licy

 d
o
es n

o
t o

n
ly

 

co
n

cern
 th

e d
ev

elo
p

m
en

t o
f tech

n
o
lo

g
ies b

u
t a

lso
 th

e ro
le o

f in
stitu

tio
n

s a
n

d
 o

rg
a
n

iza
tio

n
s. R

ather than to optim
ize a specific goal, p

o
licy

-

m
a
k

ers 
sh

o
u

ld
 

fo
cu

s 
o
n

 
th

e 
p

ro
m

o
tio

n
 

o
f 

crea
tiv

ity
, 

th
e 

a
d

ju
stm

en
t 

to
 

th
e 

m
a

rk
et 

stim
u

lu
s, 

a
n

d
 

th
e 

ex
p

lo
ita

tio
n

 
o
f 

tech
n

o
lo

g
ica

l 

o
p

p
o
rtu

n
ities 

th
ro

u
g
h

 
th

e 
crea

tio
n

 
o
f 

a
 
n

a
tio

n
a
l 

o
r 

reg
io

n
a
l 

in
n

o
v
a
tio

n
 
sy

stem
 
m

a
d

e 
b

y
 
a
 
set 

o
f 

v
a
rio

u
s 

in
stitu

tio
n

s 
a
n

d
 
o
p

en
 
to

 
th

e 

in
tern

a
tio

n
a
l eco

n
o
m

y
. 

 In particular, the governance of an innovation netw
ork, especially in a regional and urban fram

ew
ork, requires that th

e p
o
licy

m
a
k

ers sea
rch

 fo
r a

 

flex
ib

le b
a
la

n
ce b

etw
een

 a
p

p
a
ren

tly
 co

n
tra

d
icto

ry
 ch

a
ra

cteristics a
n

d
 p

ro
cesses o

f “
id

en
tity

 n
etw

o
rk

s”
 a

n
d

 “
stra

teg
ic n

etw
o
rk

s”
, such as the 

choice of: 
a) 

h
o
m

o
g
en

eity
 b

etw
een

 th
e v

a
rio

u
s a

cto
rs w

ithin the netw
ork versus diversity and sp

ecia
liza

tio
n

 o
f th

e co
m

p
lem

en
ta

ry
 co

m
p

eten
cies and 

characteristics of the individual actors, 
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 b) 

th
ick

n
ess o

f th
e n

etw
o
rk

 or tight integration betw
een the various actors v

ersu
s lea

d
ersh

ip
 a

n
d

 rela
tiv

e iso
la

tio
n

 o
f th

e n
o
d

es characterized by 
outstanding excellence, 

c) 
h

iera
rch

ica
l co

o
rd

in
a
tio

n
 b

etw
een

 th
e v

a
rio

u
s n

o
d

es v
ersu

s p
reserv

a
tio

n
 o

f th
e a

u
to

n
o
m

y
 o

f th
e v

a
rio

u
s a

cto
rs, characterized by distinctive 

com
petencies and roles, to

 a
v
o
id

 fo
rm

s o
f co

llu
sio

n
 a

n
d

 in
su

re flex
ib

ility
, 

d) 
ex

p
licit to

p
 d

o
w

n
 co

o
p

era
tio

n
 b

etw
een

 th
e v

a
rio

u
s a

cto
rs v

ersu
s co

m
p

lex
 n

eg
o
tia

tio
n

 p
ro

ced
u

res, w
hich aim

 to m
ediate recurrent conflicts of 

interests betw
een the actors. 

 H
a
ll a

n
d

 S
o
sk

ice (2
0
0
1
 a

n
d

 2
0
0
3
) in

 th
eir ed

ited
 v

o
lu

m
e o

n
 “

V
a
rieties o

f C
a
p

ita
lism

” contrast th
e ca

se o
f so

-ca
lled

 co
o
rd

in
a
ted

 m
a
rk

et 

eco
n

o
m

ies, such as the S
candinavian countries, G

erm
any, A

ustria and S
w

itzerland, France, Italy and also Japan, w
ith

 lib
era

l m
a

rk
et eco

n
o

m
ies 

(U
.S

., B
ritain, A

ustralia, C
anada, N

ew
 Z

ealand and Ireland). T
h

ey
 a

rg
u

e th
a
t th

e tech
n

o
lo

g
ica

l sp
ecia

liza
tio

n
 p

a
ttern

s o
f d

ev
elo

p
ed

 co
u

n
tries a

re 

la
rg

ely
 d

eterm
in

ed
 b

y
 th

e “
v
a
rieties o

f ca
p

ita
lism

”
 p

rev
a
ilin

g
 in

 th
ese co

u
n

tries. T
hey hypothesize that “liberal m

arket econom
ies” (L

M
E

s) 
specialize in radical innovation, w

hile “
co

o
rd

in
a
ted

 m
a

rk
et eco

n
o

m
ies”

 (C
M

E
s) fo

cu
s m

o
re o

n
 in

crem
en

ta
l in

n
o
v
a
tio

n
. In

 C
M

E
s, “

…
 firm

s 

d
ep

en
d

 m
o
re h

ea
v
ily

 o
n

 n
o
n

-m
a
rk

et rela
tio

n
sh

ip
s to

 co
o
rd

in
a
te th

eir en
d

ea
v
o
u

rs w
ith

 o
th

er a
cto

rs a
n

d
 to

 co
n

stru
ct th

eir co
re co

m
p

eten
cies. 

T
h

ese n
o
n

-m
a

rk
et m

o
d

es o
f co

o
rd

in
a
tio

n
 g

en
era

lly
 en

ta
il m

o
re ex

ten
siv

e rela
tio

n
a
l o

r in
co

m
p

lete co
n

tra
ctin

g
, netw

ork m
onitoring based on the 

exchange 
of 

private 
inform

ation 
inside 

netw
orks, 

and 
m

ore 
reliance 

on 
collaborative, 

as 
opposed 

to 
com

petitive, 
relationships 

to 
build 

the 
com

petencies of the firm
. (…

) th
e eq

u
ilib

ria
 o

n
 w

h
ich

 firm
s co

o
rd

in
a
te in

 co
o
rd

in
a
ted

 m
a
rk

et eco
n

o
m

ies a
re m

o
re o

ften
 th

e resu
lt o

f stra
teg

ic 

in
tera

ctio
n

 a
m

o
n

g
 firm

s a
n

d
 o

th
er a

cto
rs.” (H

all &
 S

oskice, 2001, p. 8). W
hile this approach can be criticized on m

any grounds (A
kkerm

ans, 
C

astaldi and L
os, 2007), our research illustrates that, sin

ce th
e ex

ch
a
n

g
e o

f k
n

o
w

led
g
e ca

n
n

o
t b

e effectiv
ely

 co
o
rd

in
a
ted

 b
y
 co

n
v
en

tio
n

a
l m

a
rk

ets, 

th
e 

d
en

sity
 

o
f 

in
term

ed
ia

te 
in

stitu
tio

n
s 

p
la

y
s 

a
 

m
a
jo

r 
ro

le 
in

 
th

e 
co

n
cen

tra
tio

n
 

o
f 

m
ed

iu
m

 
tech

n
o
lo

g
y
 

secto
rs 

in
 

co
o
rd

in
a
ted

 
m

a
rk

et 

eco
n

o
m

ies, a
s a

lso
 in

 th
e p

ro
g
ressiv

e d
ein

d
u

stria
liza

tio
n

 fro
m

 th
ese secto

rs in
 lib

era
l m

a
rk

et eco
n

o
m

ies. 
 T

he m
anagem

ent of interdependencies am
ong individual, collective and corporate actors 

in
 
co

o
rd

in
a
ted

 
m

a
rk

et 
eco

n
o
m

ies 
o

r 
in

 
co

rp
o
ra

tist 

so
cieties is different from

 the governm
ent and also the m

arket m
odels, as a

cto
rs a

re en
titled

 to
 reg

u
la

te a
u

to
n

o
m

o
u

sly
 im

p
o
rta

n
t a

sp
ects o

f 

secto
ra

l a
n

d
 eco

n
o

m
ic d

ev
elo

p
m

en
t, a

cco
rd

in
g

 to
 p

rin
cip

les o
f v

ertica
l a

n
d

 h
o
rizo

n
ta

l su
b

sid
ia

rity
. In particular, n

eo
-co

rp
o
ra

tist a
rra

n
g
em

en
ts 

(L
ehm

bruch 1977; S
chm

itter/L
ehm

bruch 1982; S
treeck/K

enw
orthy 2005) a

re b
a
sed

 o
n

 so
cia

l g
ro

u
p

s th
a
t a

re en
titled

 to
 v

a
rio

u
s fo

rm
s o

f co
llectiv

e 

p
a
rticip

a
tio

n
 a

n
d

 self-g
o
v
ern

m
en

t (S
treeck/K

enw
orthy 2005: 441). C

o
rp

o
ra

tism
 h

a
s th

e d
istin

ctio
n

 o
f g

en
era

tin
g
 “

in
stitu

tio
n

a
lized

 p
a
ttern

s o
f 

p
o
licy

 fo
rm

a
tio

n
 in

 w
h

ich
 la

rg
e in

terest o
rg

a
n

iza
tio

n
s co

o
p

era
te w

ith
 ea

ch
 o

th
er a

n
d

 w
ith

 p
u

b
lic a

u
th

o
rities”

 (L
ehm

bruch 1977: 92). In highly 
coordinated m

arket econom
ies, th

e sta
te a

n
d

 in
term

ed
ia

ry
 o

rg
a
n

iza
tio

n
s p

la
y
 a

n
 im

p
o
rta

n
t ro

le in
 p

ro
cesses o

f ex
ch

a
n

g
e b

etw
een

 eco
n

o
m

ic 

a
cto

rs. In som
e case those actors are entitled to regulate autonom

ously im
portant aspects of societal and econom

ic developm
ent (i.e. technical 

standardization) and thus 
esta

b
lish

 
“
p

riv
a
te 

in
terest 

g
o
v
ern

m
en

ts” (S
treeck/S

chm
itter 1985). M

oreover, the debate on corporatist vs. m
arket 

system
s, or coordinated vs. liberal m

arket econom
ies can be related to th

e fa
ct th

a
t a

ll L
M

E
s a

re co
m

m
o
n

 la
w

 co
u

n
tries a

n
d

 a
ll C

M
E

s a
re civ

il 

la
w

 co
u

n
tries (P

istor 2005), a
s th

is lin
k

 b
etw

een
 leg

a
l a

n
d

 eco
n

o
m

ic sy
stem

s is d
u

e to
 so

cia
l p

referen
ces, b

a
sic n

o
rm

s o
r g

ro
u

n
d

 ru
les, fo

u
n

d
 in

 

su
b

sta
n

tiv
e a

n
d

 p
ro

ced
u

ra
l la

w
s o

f d
ifferen

t co
u

n
tries. 
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  S

o
rg

e a
n

d
 S

treeck
, fo

r ex
a

m
p

le, id
en

tified
 th

is in
flu

en
ce a

s th
e m

a
in

 rea
so

n
 w

h
y
 th

e G
erm

a
n

 in
d

u
stry

 rea
ch

ed
 a

 co
m

p
a
ra

tiv
e a

d
v
a
n

ta
g
e in

 th
e 

field
 o

f “
d

iv
ersified

 q
u

a
lity

 p
ro

d
u

ctio
n

” (1998). T
hus, th

e secto
ra

l sp
ecia

liza
tio

n
 in

 m
ed

iu
m

 tech
n

o
lo

g
y
 secto

rs o
rg

a
n

ized
 in

 th
e fo

rm
 o

f 

n
etw

o
rk

s o
f S

M
E

s is tig
h

tly
 rela

ted
 to

 th
e ex

isten
ce o

f a
 co

m
p

lex
 sy

stem
 o

f in
term

ed
ia

te in
stitu

tio
n

s m
a
d

e b
y
 lo

ca
l ch

a
m

b
ers o

f co
m

m
erce, 

territo
ria

l a
n

d
 secto

ra
l sp

ecific in
d

u
stry

 a
sso

cia
tio

n
s, tra

d
e u

n
io

n
s, p

ro
fessio

n
a
ls a

sso
cia

tio
n

s,  p
u

b
lic v

o
ca

tio
n

a
l sch

o
o
ls, lo

ca
l u

n
iv

ersities a
n

d
 

resea
rch

 o
rg

a
n

iza
tio

n
s, lo

ca
l b

a
n

k
s, etc. a

n
d

 to
 th

e a
d

o
p

tio
n

 o
f th

e g
o
v
ern

a
n

ce m
o
d

el o
f so

cia
l a

n
d

 in
stitu

tio
n

a
l rela

tio
n

s, w
hich characterizes 

specific regional innovation system
s in so called coordinated m

arket econom
ies. O

n the contrary, th
e a

d
o
p

tio
n

 o
f a

 free m
a

rk
et m

o
d

el ra
th

er th
a
n

 a
 

g
o
v
ern

a
n

ce m
o
d

el is tig
h

tly
 rela

ted
 w

ith
 th

e la
ck

 o
f sig

n
ifica

n
t clu

sters in
 m

ed
iu

m
 tech

n
o
lo

g
y
 secto

rs a
n

d
 th

e la
rg

e tra
d

e d
eficits in

 th
ese 

secto
rs, w

h
ich

 is ch
a
ra

cterizin
g
 m

o
st “

lib
era

l m
a
rk

et eco
n

o
m

ies”
. 

   

 

 P
a
g
es 1

4
9
-1

5
4
 

 
B

oth large and sm
all firm

s cannot easily introduce innovation w
ithout any cooperation w

ith external actors in m
edium

 technology sectors. 
In

n
o
v
a
tio

n
 a

s a
lso

 k
n

o
w

led
g
e crea

tio
n

 is n
o
t th

e resu
lt o

f a
n

 in
d

iv
id

u
a
l firm

 o
r o

f a
 sin

g
le p

erso
n

, b
u

t o
f th

e in
tera

ctio
n

 b
etw

een
 v

a
rio

u
s 

eco
n

o
m

ic a
cto

rs o
r sta

k
eh

o
ld

ers, such as the people w
ithin individual firm

s or the relationships betw
een various firm

s. T
h

e m
o
st im

p
o
rta

n
t 

in
n

o
v
a
tio

n
s, w

hich m
ay lead to the creation of new

 sectors or new
 firm

s in the local econom
y, a

re th
e o

u
tco

m
e o

f th
e jo

in
t a

ctiv
ity

 o
f v

a
rio

u
s 

a
cto

rs a
n

d
 n

o
t o

f a
n

 in
d

iv
id

u
a
l en

trep
ren

eu
r. T

hus, governance or the choice of how
 to regulate the relationships betw

een the various firm
s and 

econom
ic actors has a key im

pact in determ
ining the success of an innovation netw

ork. T
h

e sy
stem

ic ch
a
ra

cter o
f in

n
o
v
a
tio

n
 n

etw
o
rk

s req
u

ires a
 

d
y
n

a
m

ic co
o
rd

in
a
tio

n
 b

etw
een

 th
e firm

s, b
a
sed

 o
n

 a
 g

ra
d

u
a
l a

n
d

 cu
m

u
la

tiv
e p

ro
cess o

f in
tera

ctiv
e lea

rn
in

g. In fact, the adoption of a
 m

o
d

ern
 

g
o
v
ern

a
n

ce a
p

p
ro

a
ch

, b
a
sed

 o
n

 reg
io

n
a
l d

ecen
tra

liza
tio

n
 a

n
d

 p
u

b
lic-p

riv
a
te p

a
rtn

ersh
ip

, seem
s m

o
re a

p
p

ro
p

ria
te for prom

oting know
ledge 

creation, innovation and com
petitiveness th

a
n

 free u
n

reg
u

la
ted

 co
m

p
etitio

n
 o

r sta
te p

la
n

n
in

g. 
 T

h
e g

o
v
ern

a
n

ce a
p

p
ro

a
ch

 is tig
h

tly
 rela

ted
 to

 th
e m

o
d

el o
f k

n
o
w

led
g
e a

n
d

 in
n

o
v
a
tio

n
 n

etw
o
rk

s. G
o
v
ern

a
n

ce is a
lso

 d
ea

lin
g
 w

ith
 th

e a
d

o
p

tio
n

 

o
f o

rg
a
n

iza
tio

n
a
l a

rra
n

g
em

en
ts o

r d
ifferen

t m
ech

a
n

ism
s o

f reg
u

la
tio

n
 to

 m
a
n

a
g
e th

e k
n

o
w

led
g
e rela

tio
n

sh
ip

s b
etw

een
 v

a
rio

u
s a

cto
rs, w

h
ich
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 p

a
rticip

a
te in

 th
e p

ro
cess o

f k
n

o
w

led
g
e crea

tio
n

 a
n

d
 in

n
o
v
a
tio

n
. K

now
ledge netw

orks are characterized by a high flexibility and are continuously 
evolving (C

antner and G
raf, 2006; C

appellin, 2002, 2003a; G
ay and D

ousset, 2005; G
eenhuizen, 2007; G

rabher, and Ibert, 2006; K
arlsson, 1997; 

H
olland, 2002; K

arlsson and E
jerm

o, 2006; K
rätke, 2002; P

ow
ell, 1990; S

cott, 2000; S
teiner and P

loder, 2008; W
ink, 2006, 2008). T

h
e g

o
v

ern
a
n

ce 

o
f k

n
o
w

led
g
e n

etw
o
rk

s req
u

ires th
e ch

a
n

g
e in

 th
e lin

k
s b

etw
een

 th
e v

a
rio

u
s n

o
d

es a
n

d
 th

e ch
a
n

g
e in

 th
e in

ten
sity

 o
f th

e flo
w

s b
etw

een
 th

e 
n

o
d

es o
f th

ese k
n

o
w

led
g
e n

etw
o
rk

s. T
h

is p
ro

cess o
f ch

a
n

g
e is sim

ila
r to

 S
ch

u
m

p
eter’s p

ro
cess o

f “
crea

tiv
e d

estru
ctio

n
” and it im

plies the 
integration of new

 nodes and the exclusion of others for integrating new
 specific com

plem
entary com

petencies.  In particular, know
ledge and 

innovation n
etw

o
rk

s a
re ch

a
ra

cterized
 b

y
 a

n
 ev

o
lu

tio
n

a
ry

 p
ro

cess lea
d

in
g
 b

o
th

 to
 a

 g
rea

ter in
teg

ra
tio

n
 a

n
d

 to
 a

 g
rea

ter sp
ecia

liza
tio

n
 o

f th
e 

in
d

iv
id

u
a
l n

o
d

es. T
hus, th

e g
o
v
ern

a
n

ce o
f a

 k
n

o
w

led
g
e n

etw
o
rk

 a
im

s to
 fa

cilita
te a

 co
n

tin
u

o
u

s ch
a
n

g
e o

f th
e in

tern
a
l fo

rm
 a

n
d

 o
f th

e b
o
rd

ers 

o
f th

e k
n

o
w

led
g
e n

etw
o
rk

s.  B
oth the hierarchical m

odel and the com
petitive m

odel are static and based on the assum
ption that dem

and and 
technology can be easily foreseen, w

hile th
e n

etw
o
rk

 m
o
d

el is m
o
re su

ita
b

le to
 th

e a
ctu

a
l d

y
n

a
m

ic en
v
iro

n
m

en
t, w

h
ich

 req
u

ires flex
ib

ility
 a

n
d

 

a
 fa

st a
d

a
p

ta
b

ility
 to

 u
n

a
n

ticip
a
ted

 ch
a
n

g
es b

o
th

 in
 th

e d
em

a
n

d
 a

n
d

 in
 tech

n
o
lo

g
y. T

hese changes im
ply the need both for a

 h
ig

h
 a

u
to

n
o
m

y
 a

n
d

 

a
lso

 fo
r a

 h
ig

h
 in

teg
ra

tio
n

 o
f th

e v
a
rio

u
s a

cto
rs. N

eith
er th

e d
irig

ist p
ro

ced
u

res im
p

o
sed

 b
y
 p

u
b

lic a
u

th
o
rities n

o
r th

e p
rice m

ech
a
n

ism
 o

f a
 

free m
a
rk

et ca
n

 o
rg

a
n

ize th
e co

m
p

lex
 rela

tio
n

sh
ip

s b
etw

een
 th

e a
cto

rs, w
hich are required for m

ajor innovation and leading to a cum
ulative 

process of increasing specialization and increasing integration betw
een the various actors. 

 In particular, eco
n

o
m

ic th
eo

ry
 illu

stra
tes v

a
rio

u
s lim

its o
f th

e free m
a
rk

et m
o
d

el and various reasons explain w
hy the m

odel of ‘m
u

ltilev
el 

g
o
v
ern

a
n

ce’ is m
o

re a
d

eq
u

a
te fo

r m
a
n

a
g
in

g
 in

n
o
v
a
tio

n
 p

ro
cesses th

a
n

 th
e free m

a
rk

et m
o
d

el.  
 a
) 

In
n

o
v
a
tio

n
 h

a
s d

istrib
u

tiv
e effects: g

o
v
ern

a
n

ce a
v
o
id

s co
n

flicts a
n

d
 p

ro
m

o
tes in

clu
sio

n
. 

 In
n

o
v
a
tio

n
 is b

a
sed

 o
n

 th
e a

sy
m

m
etric d

iffu
sio

n
 o

f in
fo

rm
a
tio

n
 a

n
d

 it crea
tes in

crea
sin

g
 d

isp
a
rities b

etw
een

 in
sid

ers a
n

d
 o

u
tsid

ers or betw
een 

w
inners and losers, w

hich m
ight cause conflicts. W

hile the m
arket m

odel is based on the value of com
petition and conflict and is leading to an increase 

of disparities, th
e g

o
v
ern

a
n

ce m
o
d

el a
im

s to
 fa

cilita
te co

n
flict reso

lu
tio

n
 and the inclusion of those, w

ho lag in innovation. In fact, governance is the 
m

ean through w
hich individuals and institutions, public and private m

anage their com
m

on affairs w
ithin a

 co
n

tin
u

o
u

s p
ro

cess o
f co

-o
p

era
tio

n
 a

n
d

 

co
m

p
o
sitio

n
 a

m
o
n

g
 v

a
rio

u
s a

n
d

 co
n

flictin
g
 in

terests, w
h

ich
 th

rea
ten

 to
 u

n
d

o
 o

r u
p

set o
p

p
o
rtu

n
ities to

 rea
lise m

u
tu

a
l g

a
in

s. G
overnance allow

s 
to rea

ch
 co

m
p

ro
m

ise so
lu

tio
n

s betw
een the various actors and reg

u
la

tes th
e d

istrib
u

tio
n

 o
f co

sts a
n

d
 b

en
efits o

f jo
in

t co
m

p
lex

 p
ro

jects m
ade by 

several specific m
easures, thus allow

ing to rea
ch

 P
a
reto

 o
p

tim
a
l so

lu
tio

n
s th

ro
u

g
h

 th
e co

m
p

en
sa

tio
n

 o
f th

e in
terests n

eg
a
tiv

ely
 a

ffected
 by som

e 
specific policy m

easure through the positive effects on the sam
e actor of other com

pensatory m
easures. 

 b
) 

F
ree m

a
rk

et co
m

p
etitio

n
 d

o
es n

o
t co

n
sid

er a
cto

rs in
terd

ep
en

d
en

ce:  g
o

v
ern

a
n

ce p
ro

m
o
tes co

n
n

ectiv
ity

, sp
ecia

liza
tio

n
 a

n
d

 in
teg

ra
tio

n
. 

 T
h

e m
a

rk
et m

o
d

el fo
cu

ses o
n

 a
to

m
istic d

ecisio
n

s a
n

d
 co

m
p

etitio
n

 a
n

d
 is b

a
sed

 o
n

 th
e h

y
p

o
th

esis o
f co

m
p

lete a
u

to
n

o
m

y
 o

f in
d

iv
id

u
a
l a

cto
rs. 

H
ow

ever, a firm
 is an organization and a structure of relationships betw

een shareholders, m
anagers, w

orkers, suppliers and clients. C
o
n

n
ectiv

ity
 is th

e 
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 p

rereq
u

isite fo
r th

e d
iv

isio
n

 o
f la

b
o
u

r, th
e sp

ecia
liza

tio
n

 a
n

d
 in

teg
ra

tio
n

 o
f v

a
rio

u
s p

ro
d

u
ctio

n
 p

h
a
ses a

n
d

 la
b

o
u

r co
m

p
eten

cies. T
he processes 

of innovation are tightly related to th
e in

crea
sin

g
 d

iv
isio

n
 o

f la
b

o
u

r. In particular, A
dam

 S
m

ith (1976) w
rote that the m

ost im
portant form

 of division 
of labour is the division of know

ledge. A
n

 in
crea

sin
g
 la

b
o
u

r d
iv

isio
n

 req
u

ires a
 fra

m
ew

o
rk

, su
ch

 a
s in

stitu
tio

n
s, w

h
ich

 a
llo

w
 co

n
n

ectin
g
 th

e 

co
n

trib
u

tio
n

s o
f d

ifferen
t firm

s a
n

d
 a

cto
rs. T

hus, governance aim
s to solve the system

ic problem
s of the firm

s and to p
ro

m
o
te th

e co
n

n
ectiv

ity
, 

a
ccessib

ility
 a

n
d

 recep
tiv

ity
 b

etw
een

 th
e v

a
rio

u
s firm

s, in
stitu

tio
n

s a
n

d
 th

e d
ifferen

t a
cto

rs in the econom
y.  

 c) F
ree m

a
rk

et d
o
es n

o
t co

n
sid

er in
fo

rm
a
tio

n
 a

sy
m

m
etries a

n
d

 o
p

p
o
rtu

n
istic b

eh
a
v
io

u
rs: g

o
v
ern

a
n

ce fa
cilita

tes th
e flo

w
s o

f ta
cit k

n
o
w

led
g
e. 

 F
ree m

a
rk

et co
m

p
etitio

n
 is b

a
sed

 o
n

 ra
tio

n
a
l b

eh
a
v
io

u
rs a

n
d

 o
n

 th
e a

b
sen

ce o
f tra

n
sa

ctio
n

 co
sts, but individuals have only partial access to 

inform
ation and m

ay take inappropriate decisions. T
hus, g

o
v
ern

a
n

ce a
llo

w
s a

 b
etter a

ccess to
 in

fo
rm

a
tio

n
 m

a
k

in
g
 it ea

sier fo
r th

e in
d

iv
id

u
a
ls to

 

d
ev

elo
p

 ra
tio

n
a
l d

ecisio
n

s. M
oreover, know

ledge, w
hich is m

ore com
plex than inform

ation, circulates w
ithin netw

orks through form
al and inform

al 
institutions. E

xplicit or codified know
ledge m

ay be exchanged on technology m
arkets. Instead, ta

cit k
n

o
w

led
g
e req

u
ires a

llo
ca

tio
n

 m
ech

a
n

ism
s, 

w
h

ich
 a

re d
ifferen

t fro
m

 th
e m

a
rk

ets su
ch

 a
s g

o
v
ern

a
n

ce, since ta
cit k

n
o
w

led
g
e im

p
lies a

sy
m

m
etric in

fo
rm

a
tio

n
 a

n
d

 h
ig

h
 risk

s a
n

d
 it req

u
ires 

recip
ro

ca
l tru

st, id
en

tity
 a

n
d

 sh
a
red

 v
a
lu

es a
llo

w
in

g
 co

lla
b

o
ra

tio
n

s, in
 o

rd
er to

 a
v
o
id

 o
p

p
o
rtu

n
istic b

eh
a
v
io

u
rs, a

d
v
erse selectio

n
 a

n
d

 m
o

ra
l 

h
a
za

rd
. 

 d
)  T

h
e m

o
d

el o
f p

erfect co
m

p
etitio

n
 is a

 sta
tic m

o
d

el: g
o
v

ern
a
n

ce d
ecrea

ses a
d

ju
stm

en
t co

sts a
n

d
 p

ro
m

o
tes h

ig
h

er sp
eed

 o
f ch

a
n

g
e. 

 T
h

e n
eo

cla
ssica

l m
o
d

el o
f p

erfect co
m

p
etitio

n
 is a

 sta
tic m

o
d

el and it m
ay be used to analyse com

parative static problem
s. It focuses on price 

com
petition and presupposes a

 co
m

p
lete flex

ib
ility

 a
n

d
 m

o
b

ility, w
hich are actually hindered by v

a
rio

u
s o

b
sta

cles a
n

d
 a

d
ju

stm
en

t o
r sw

itch
in

g
 

co
sts. Instead, in

 a
 k

n
o
w

led
g
e eco

n
o
m

y
, co

m
p

etitiv
en

ess is b
a
sed

 o
n

 tim
e a

n
d

 a
 fa

ster a
d

o
p

tio
n

 o
f in

n
o
v
a
tio

n
 w

ith respect to the com
petitors. In 

particular, tim
e com

petition requires a
 h

ig
h

er sp
eed

 o
f in

fo
rm

a
tio

n
 flo

w
s a

n
d

 o
f d

ecisio
n

-m
a
k

in
g
 p

ro
cesses. H

ow
ever, sp

eed
 o

f ch
a
n

g
e is tig

h
tly

 

rela
ted

 to
 th

e sta
b

ility
 o

f o
rg

a
n

iza
tio

n
a
l fo

rm
s. T

hus, g
o
v
ern

a
n

ce a
n

d
 a

 w
ell d

ev
elo

p
ed

 in
stitu

tio
n

a
l sy

stem
, m

a
d

e b
y
 im

m
a
teria

l stru
ctu

res 

a
n

d
 

in
fra

stru
ctu

res, facilitate the relationships betw
een the various actors participating in the innovation process, 

red
u

ce 
th

e 
sw

itch
in

g
 

o
r 

a
d

ju
stm

en
t co

sts a
n

d
 fa

cilita
te th

e a
d

a
p

ta
tio

n
 of the econom

y and the individual firm
s.  

 e)  F
ree m

a
rk

et su
p

p
o
ses p

erfect fo
reca

stin
g
 ca

p
a
b

ilities a
n

d
 a

im
s to

 sh
o
rt-term

 resu
lts: g

o
v

ern
a
n

ce red
u

ces risk
s, en

h
a
n

ces tru
st a

n
d

 lo
n

g
-

term
 in

v
estm

en
ts. 

 A
s th

e m
a
rk

et m
o
d

el is based on the value of com
petition and conflict, it in

d
u

ces in
d

iv
id

u
a
l firm

s to
 m

a
x
im

ize sh
o
rt-term

 a
d

v
a
n

ta
g
e and does not 

consider rep
ea

ted
 in

tera
ctio

n
s b

etw
een

 th
e a

cto
rs o

f th
e eco

n
o

m
y
, w

h
ich

 a
re ju

stify
in

g
 a

 co
lla

b
o
ra

tiv
e stra

teg
y. O

n the contrary, the approach of 
m

ultilevel governance is based on the concepts of institutions, identity and trust, w
hich allow

 to d
ecrea

se th
e u

n
certa

in
ty

 a
n

d
 th

e risk
s rela

ted
 to

 th
e 

u
n

fo
reseea

b
le resu

lts o
f in

n
o
v
a
tio

n
s. W

hile the free m
arket m

odel does not take into account the uncertainty of future predictions, g
o
v
ern

a
n

ce 
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 a
llo

w
s ex

 a
n

te co
o
rd

in
a
tio

n
 w

h
en

 th
e d

ecisio
n

s o
f sp

ecific a
cto

rs d
ep

en
d

s o
n

 co
m

p
lem

en
ta

ry
 d

ecisio
n

s b
y
 o

th
er a

cto
rs. In

stitu
tio

n
s a

n
d

 

g
o
v
ern

a
n

ce a
re cru

cia
l to

 a
d

o
p

t a
 lo

n
g
-term

 p
ersp

ectiv
e and they increase the incentives to invest in m

edium
 and long-term

 projects, such as those 
in p

re-co
m

p
etitiv

e resea
rch

, th
e crea

tio
n

 o
f d

iffu
sio

n
 ch

a
n

n
els o

f in
fo

rm
a

tio
n

 o
r in

 ed
u

ca
tio

n
, w

hich m
ay increase the receptivity to innovation by 

the various actors. 
 f) T

h
e m

o
d

el o
f p

erfect co
m

p
etitio

n
 is a

im
in

g
 to

 rea
ch

 sta
tic g

en
era

l eq
u

ilib
riu

m
 so

lu
tio

n
s: g

o
v
ern

a
n

ce a
im

s to
 steer th

e p
ro

cess o
f ev

o
lu

tio
n

 o
f 

o
rg

a
n

iza
tio

n
a
l stru

ctu
res. 

 T
h

e ex
isten

ce o
f a

 sta
b

le eq
u

ilib
riu

m
, as in a perfect com

petitive m
odel, is challenged by continuous pressures that the external environm

ent is 
exercising on the individual firm

s and by co
n

tin
u

o
u

s p
ro

cesses o
f ev

o
lu

tio
n

, a
d

a
p

ta
tio

n
 a

n
d

 selectio
n

 in
 th

e eco
n

o
m

ic sy
stem

. A
cto

rs d
o
 n

o
t 

ch
o
o
se a

cco
rd

in
g
 to

 a
 lo

n
g
-term

 m
a
x
im

iza
tio

n
 m

o
d

el, w
h

ile th
ey

 a
d

o
p

t seq
u

en
tia

l ch
o
ices b

a
sed

 o
n

 rea
ctio

n
s of the other actors to previous 

actions and opportunities occurring in the m
arket. G

o
v
ern

a
n

ce a
llo

w
s th

e esca
p

e fro
m

 co
m

p
letely

 ca
su

a
l o

u
tco

m
es o

r fro
m

 d
eterm

in
istic p

a
th

s 
and a

im
s to

 steer th
e rela

tio
n

sh
ip

s b
etw

een
 th

e v
a
rio

u
s a

cto
rs, thus leading to g

ra
d

u
a
l step

s to
 p

red
eterm

in
ed

 g
en

era
l g

o
a
ls.  

 g
)  F

ree m
a
rk

et co
m

p
etitio

n
 is lea

d
in

g
 to

 co
n

cen
tra

tio
n

 a
n

d
 o

lig
o
p

o
listic stru

ctu
res: g

o
v

ern
a
n

ce a
im

s to
 rem

o
v

e b
a
rriers, co

n
flicts o

f in
terests, 

ren
ts a

n
d

 ch
a
llen

g
es esta

b
lish

ed
 p

o
w

er stru
ctu

res. 

 F
ree m

a
rk

et lea
d

s to
 a

n
 ex

cessiv
e d

iv
ersifica

tio
n

 o
f a

ctio
n

s b
y
 so

m
e a

cto
rs in

to
 n

ew
 d

isp
a
ra

te field
s, thus determ

ining form
s of collusion and 

frequent conflicts of interests betw
een the controlling and the controlled actor or the producer and the user. O

n
 th

e co
n

tra
ry

, g
o
v
ern

a
n

ce p
ro

m
o

tes 

p
lu

ra
lism

 o
f a

cto
rs a

n
d

 a
 m

ech
a
n

ism
 o

f ch
eck

 a
n

d
 b

a
la

n
ces in the econom

y and in policy m
aking. It in

d
u

ces a
 h

ig
h

er sp
ecia

liza
tio

n
 a

n
d

 

in
teg

ra
tio

n
 b

etw
een

 th
e v

a
rio

u
s a

cto
rs in

 th
e eco

n
o
m

y.  
 In

 co
n

clu
sio

n
, th

e d
ev

elo
p

m
en

t o
f th

e p
ro

cess o
f in

tera
ctiv

e lea
rn

in
g
 a

n
d

 k
n

o
w

led
g
e crea

tio
n

 req
u

ires in
stitu

tio
n

s a
n

d
 g

o
v
ern

a
n

ce. H
ow

ever, 
the evolution of institutions and the various form

s of governance in the field of innovation policies at the regional and national level are also th
e resu

lt 

o
f p

o
licy

 lea
rn

in
g
 p

ro
cesses. In fact, industrial and innovation policies in the various m

anufacturing and service sectors, both m
edium

 technology 
sectors as also high tech sectors, should co

m
b

in
e tw

o
 v

ery
 d

ifferen
t m

o
d

els o
f reg

u
la

tio
n

, w
h

ich
 a

re n
o
t n

ecessa
rily

 co
n

flictin
g
 ea

ch
 o

th
er, su

ch
 

a
s th

e en
h

a
n

cem
en

t a
n

d
 reg

u
la

tio
n

 o
f co

m
p

etitio
n

 betw
een the firm

s, aim
ing to decrease m

arket prices on the one hand, a
n

d
 a

 g
rea

ter in
teg

ra
tio

n
 

o
f th

e v
a
rio

u
s a

cto
rs in

 th
e eco

n
o
m

y to
 p

ro
m

o
te th

e crea
tio

n
 o

f k
n

o
w

led
g
e a

n
d

 a
 fa

ster a
d

o
p

tio
n

 o
f in

n
o
v
a
tio

n
 a

n
d

 ch
a
n

g
es in a w

ide 
perspective on the other hand. T

h
e g

o
v
ern

a
n

ce m
o
d

el prom
otes the integration of the various autonom

ous econom
ic and institutional actors and 

en
h

a
n

ces th
e d

ev
elo

p
m

en
t b

o
th

 o
f th

e m
a
rk

et rela
tio

n
sh

ip
s a

n
d

 a
 p

lu
ra

listic d
em

o
cra

cy. T
h

e p
ro

ced
u

res o
f n

eg
o
tia

tio
n

 in
 a

 g
o
v
ern

a
n

ce m
o

d
el 

link the m
ajor econom

ic and institutional actors th
ro

u
g
h

 a
n

 in
tera

ctiv
e a

n
d

 seq
u

en
tia

l lea
rn

in
g
 p

ro
cess. B

o
th

 m
a
rk

et a
n

d
 h

iera
rch

ies clea
rly

 still 

co
n

tin
u

e to
 ex

ist, b
u

t th
ey

 a
re w

o
rk

in
g
 in

 th
e fra

m
ew

o
rk

 o
f d

ecisio
n

-m
a
k

in
g
 p

ro
cesses h

a
v
in

g
 a

 n
eg

o
tia

tio
n

 n
a
tu

re. 
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  C

appellin, R
. (2009), T

he governance of regional know
ledge netw

orks, S
cien

ze R
eg

io
n
a
li, 9, 3, 5-42. 

(S
elected quotations) 

  T
he cognitive m

odel based on interactive learning is clearly incom
patible w

ith the com
petitive or free m

arket 
approach 

of 
standard 

econom
ics. 

F
irst, 

as 
theories 

of 
rational 

choice 
equilibrium

 
consider 

know
ledge 

as 
exogenous, they assum

e that cognition does not have opportunity costs and they do not provide an econom
ic 

interpretation of its origin. S
econd because the cognitive m

odel is based on the hum
an capability of pattern 

m
aking 

and 
on 

the 
assum

ption 
of 

the 
fragm

ented 
nature 

of 
the 

know
ledge 

distribution 
and 

on 
selected 

connections betw
een a lim

ited num
ber of actors and that contrasts w

ith the perfect diffusion of inform
ation, 

w
hich characterizes the hypothesis of rational expectations. T

hird because, in the m
odel of interactive learning, 

the relationships betw
een the various econom

ic actors are not based on com
petition and exclusion, but on the 

identification of com
m

on aim
s, com

plem
entarity and cooperation. 

 O
n the other hand, this m

odel of cognition is also incom
patible w

ith a hierarchical planning approach, based on 
top dow

n decisions, since know
ledge is not a public good to be produced by public research institutions, but it is 

the result of the interaction betw
een various private, collective and public actors. T

he cognitive m
odel does not 

aim
 to indicate “w

hat to do” or to “pick the w
inners”, but it rather aim

s to indicate “how
 to do” and to enhance 

the various factors and phases, w
hich have been identified in the process of cognition or know

ledge creation and 
innovation. T

herefore, there is an isom
orphism

 betw
een the patterns of cognition and the m

odels of regulation of 
the relationships betw

een econom
ic actors and w

e m
ay state that both the process of creation of new

 know
ledge 

and the relationships of cooperation, or of pow
er or of com

petition betw
een econom

ic agents are all based on the 
neural netw

orks of our brain. 
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 E

specially for S
M

E
s in m

edium
 technology sectors and also for S

M
E

s in service sectors the m
ost im

portant 
factor is represented by the identification of new

 m
arkets, the aim

 to adapt to changes in the dem
and and the 

opportunity to satisfy new
 users needs.  

 T
he focus shifts from

 stim
ulating com

petition betw
een the local actors to governance or to prom

ote connectivity 
and iterative processes of reciprocal adaptation and selection of the best productive com

binations.  
 T

he speed of the innovation process is determ
ined by the speed through w

hich the firm
 is capable to orient itself 

and to select betw
een the possible suppliers and betw

een the possible clients. T
his speed and the tim

e lags 
betw

een the innovation of a firm
 w

ith respect to the innovation in the other cooperating firm
s, w

hich have 
previously innovated or w

hich w
ill use the results of its innovation, depends on the adaptive and strategic 

behaviours of each firm
 and on various types of costs and factors, such as the adjustm

ent or sw
itching costs 

(C
appellin, 1983b) from

 one technological solution to a new
 solution and the transaction costs (W

illiam
son, 

1981), w
hich affect the coordination of a firm

 w
ith the other firm

s.  
 T

hus, in a dynam
ic environm

ent the creation of value and of new
 know

ledge depends on the integration of the 
know

ledge acquired from
 m

any firm
s and the speed of innovation depends on the interaction betw

een a plurality 
of actors.  
 Innovation requires the com

bination of different com
petencies w

ithin a process of collective learning, as firm
s 

m
ust cooperate to increase and diversify their know

ledge base. 
 W

hile com
petition (i.e. free m

arket) and m
onopoly (i.e. hierarchy) are static m

odels of regulation, netw
orks 

allow
 the regulation (i.e. governance) of the dynam

ic processes of iterative adaptation, specialization and 
selection both w

ithin individual firm
s and at the aggregate level betw

een the different firm
s.  
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  T

he 
econom

ic 
policy 

debate, 
w

hich 
is 

developing 
at 

the 
international 

level 
after 

the 
2008-2009 

crisis 
dem

onstrates a pendular m
ovem

ent betw
een tw

o opposite m
odels: the free m

arket or “laissez faire” m
odel and 

the governm
ent or central planning m

odel, and the rather confused search of an hybrid solution w
hich m

ay reach 
a com

prom
ise betw

een these tw
o m

odels according to the specific policy fields and considered countries.  
 H

ow
ever also the search of a com

prom
ise betw

een the free m
arket and the governm

ent m
odel is m

isleading, due 
to 

the 
characteristics 

of 
the 

m
odern 

econom
y 

in 
developed 

countries, 
w

hich 
is 

not 
any 

m
ore 

internally 
hom

ogenous and m
ade by isolated individuals, as in the theoretical perfect com

petitive m
arket, but highly 

differentiated and interdependent, as indicated by the netw
ork m

odel. 
 T

he m
odel of governance (other synonym

ous or related concepts are: polycentric society, collective bargaining, 
“neo-corporatism

”, “concertation”, social partnership) is based on the principles of partnership betw
een a lim

ited 
num

ber of actors w
hich are different and com

plem
entary and are reciprocally recognized and legitim

ized. It 
im

plies negotiations and agreem
ents and also the existence of contracts, trust and leadership (S

treeck and 
S

chm
itter, 1985; Pow

ell, 1990; K
eeble et al., 1999; M

arsh and S
m

ith, 2000; P
ierre, 2000; E

uropean C
om

m
ission, 

2001; N
ooteboom

, 2002; A
ntonelli, 2005; K

aiser and P
range, 2004; R

hodes, 2008; D
ahlstedt, 2009).  

 T
he three different policy m

aking m
odels focus on three different instrum

ents for the organization of the 
econom

ic relations betw
een tw

o actors, such as the m
echanism

 of regulations and top dow
n coordination in the 

hierarchical m
odel, the m

echanism
 of prices in the m

arket m
odel and the m

echanism
 of contracts, bargaining and 

leadership in the governance m
odel. T

he differences betw
een these three form

s of organization and regulation of 
econom

ic relationships are synthetically indicated in table 1. 
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T

able 1: Form
s of organization and regulation of econom

ic relationships 
 

 
G

o
v
ern

m
en

t 
F

ree m
a
rk

et 
G

o
v
ern

a
n

ce 

1. P
rinciple 

A
uthority 

C
om

petition 
N

egotiation 
2. R

esult aim
ed 

O
rder 

E
quilibrium

 
P

artnership  
3. Inform

ation provided 
R

egulations 
P

rices 
C

ontracts 
4. Instrum

ents of organization 
C

ontrol and adaptation 
P

rice taking  
B

argaining and leadership 
5. Individual m

otivation and 
behaviour 

R
espect of authority 

A
utonom

y, exit or conflict 
T

rust and respect of agreem
ents  

6.C
om

plexity 
H

ierarchy 
Individualism

 
Interdependence 

7. Factor of efficiency 
E

conom
ies of scale 

P
erfect m

obility and flexibility 
T

ransaction costs and adjustm
ent 

costs 
8. Interdependence 

V
ertical integration 

N
o external econom

ies 
E

xternal econom
ies 

9. N
um

ber of actors 
Individual actor 

Infinite num
ber 

L
im

ited num
ber 

10.L
evel of integration 

M
axim

um
 integration 

M
inim

um
 integration 

Interm
ediate integration 

11. Field of action 
S

ectors 
M

arkets 
P

olicy netw
orks  

12. P
roblem

s addressed 
A

uthoritarism
  

M
onopoly and 

price collusion 
C

onflicts of interest 
and lock-in effect 

13. C
orrections to problem

s 
D

em
ocracy 

A
ntitrust policy 

S
pecialization and  

dynam
ic coordination 

14. P
olitical Ideal  

E
galité 

L
iberté 

Fraternité 
15. Juridical base 

C
ivil law

 
C

om
m

on law
 

S
elfregulation and subsidiarity 

16. S
pace of relevance 

A
ny S

tate and C
orporations 

L
iberal M

arket E
conom

ies 
C

oordinated M
arket E

conom
ies 

17. G
oods  

S
cale intensive goods  

C
om

m
odities 

S
pecialized goods 

18. Factor of com
petitiveness 

E
conom

ies of scale 
L

ow
er prices 

T
im

e advantage 
19. T

ype of innovation 
R

adical innovation 
Increm

ental innovation 
S

ystem
ic innovation 

20. K
now

ledge base 
B

asic research 
C

odified know
ledge 

T
acit know

ledge 
21. T

im
e fram

ew
ork 

S
tatic 

S
tatic 

D
ynam

ic 
 I 
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  D

ifferent behavioural m
echanism

s and m
otivations characterize the three m

odels of regulation: orders, control 
and respect of authority and adaptation characterize the hierarchical m

odel of governm
ent, freedom

, com
petition 

and also conflict and exit characterize the m
odel of free m

arket, and trust and respect of agreem
ents characterize 

the m
odel of governance. 

 I n synthesis, w
e m

ay define governance as a m
odel of regulation of the relationships betw

een the firm
s and the 

actors belonging to a netw
ork, based on interdependent adjustm

ents decided through negotiation procedures 
(C

appellin and W
ink, 2009). G

overnance refers to the non hierarchical m
odel of governing characterized by the 

involvem
ent of non state actors in the form

ulation, decision m
aking and im

plem
entation of public policies 

(K
aiser and P

range, 2004). G
overnance concept addresses the need to m

anage interdependent activities of a 
variety of actors vertically across different territorial levels as w

ell as horizontally across different decision-
m

aking arenas (H
éritier, 2002).  

 M
ulti-level governance depends on the existence of com

plex policy netw
orks betw

een private and public actors 
and also on the interdependence betw

een different levels: regional, national and E
uropean level. M

oreover, free 
com

petition and free trade m
ay be appropriate at the international level. P

lanning requires pow
erful and efficient 

institutions such at the national level. H
ow

ever, the tight interdependence betw
een a lim

ited num
ber of different 

and com
plem

entary actors at the regional level requires the governance of their respective connections especially  
in the case of m

ajor projects for m
edium

 term
 developm

ent and innovation.  
 T

he role of the state in a governance approach is not that to im
pose solutions but rather to facilitate them

 
according to a “transactive” approach, w

hich is different from
 a “prescriptive” approach, as the m

ost im
portant 

problem
 is not “w

hat to do” but rather to prom
ote connectivity, creativity and speed of change or “how

 to do” 
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 and “w

ith w
hom

” (C
appellin, 1997). In fact, “good” leadership on good governance is the capability to steer the 

action of other actors and it is m
ore an art than codified know

ledge. 
 In synthesis, the governance and negotiation m

ethod appears as indispensable in those com
plex cases w

here the 
state has to intervene “ex ante” in the difficult search of the consensus betw

een the various takers of rightful but 
conflicting interests or it w

ould be obliged to intervene “ex post” through the judiciary pow
er to solve the 

inevitable legal conflicts betw
een the sam

e “stakeholders”, w
hether the state w

ould have not intervened before 
adopting the policy of the “laissez faire” or of free com

petition. 
 T

he governance m
odel of regulation is not constrained to a so called “third sector” of the econom

y, m
ade by non 

profit and non governm
ental organizations and distinct from

 the public and the private sectors (P
ow

ell, 1990; 
C

ooke and M
organ, 1998) and it is not related to the legal, public or private, status of the actors considered.  

 E
ach actor, both a public institution or a private firm

 or a non profit and non governm
ental organization m

ay 
him

self apply different principles in the relationships w
ith different actors.  

 In a m
odern know

ledge and capitalist econom
y, governance represents a very im

portant form
 of regulation, since 

specialization and interdependence are key characteristics of the various actors. C
learly, governance is m

ore 
relevant in the case of som

e econom
ic sectors or of specific type of relationships.  

 F
or exam

ple, it m
ay be m

ore relevant in the regulation of the com
plex relationships in the firm

 netw
orks of 

m
edium

 technology sectors, than in the case of large capital intensive industries. It m
ay be m

ore im
portant in the 

case of the know
ledge and inform

ation relationships than in the case of exchange of m
aterial products, w

here a 
com

petitive or an hierarchical principle m
ay be m

ore com
m

on or suitable. It m
ay be m

ore im
portant in the 

exchange and sharing of inform
ation and know

ledge and in the decisions concerning a m
edium

 term
 or strategic 
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 perspective, than in the daily m

arket and m
aterial exchanges decided on the base of price com

petitiveness. T
hus, 

actors have to evaluate w
hich is the m

ost suitable form
 of regulation of their reciprocal relationships. 

 W
hile m

ost of the political science literature investigates the com
parison betw

een governance and governm
ent 

(B
oyer, 1990; M

arsh and S
m

ith, 2000; P
ierre 2000; P

ow
ell, 1990; R

hodes, 2008; S
treeck and S

chm
itter, 1985), 

an econom
ic perspective leads to focus on the problem

 of the respective advantages of the governance m
odel and 

the free m
arket m

odel in the regulation of econom
ic relationships in a m

odern capitalist system
: an issue w

hich 
characterizes the current debate on privatization and m

arketization.  
 T

he free m
arket m

odel is certainly inappropriate in a m
odern know

ledge econom
y w

here inform
ation and 

know
ledge represent the m

ost im
portant production factors. A

sym
m

etric inform
ation prevail and tacit know

ledge 
and personal com

petencies can hardly circulate on conventional m
arkets and these exchanges require the role of 

interm
ediate institutions or private and public organizations, w

hich can favour reciprocal trust, the sense of 
identity and the developm

ent of  shared values and collaborations, w
hile lim

iting opportunistic behaviours, 
adverse selection and m

oral hazard. 
 T

he m
ost m

odern sectors of the econom
y are characterized by external econom

ies and asym
m

etric inform
ation. 

T
he relationships of com

petition betw
een the actors are not m

ore im
portant than the pervasive relationships of 

com
plem

entarity and interdependence betw
een the sam

e actors. T
hat lead to the need of a coordination betw

een 
these actors based on the perspective of the attainm

ent of com
m

on aim
s w

hich 
m

ay allow
 to reach an 

im
provem

ent for each individual actor (“P
areto’s optim

um
”) 

 T
he governance m

odel represents a change from
 a free m

arket m
odel and it seem

s to correspond to a new
 phase 

of developm
ent of a capitalist econom

y, w
here technology has an increasing system

ic dim
ension, as innovation 

in a single firm
 depend on innovation in other firm

s, and the speed of adoption of innovation has becom
e m

ore 
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 crucial than the decrease of production costs in the com

petition betw
een the firm

s. T
hese changes require a 

greater integration of the various actors and the em
ergence of netw

orks betw
een them

.  
 A

 neo-liberal m
odel constantly advocates the priority of a greater com

petition, a greater price and w
age 

flexibility and of a greater m
obility of labour as the panacea to every econom

ic problem
. H

ow
ever, in a m

odern 
know

ledge econom
y the concept of innovation seem

s m
ore im

portant than that of price and w
age flexibility, and 

the concept of integration of the various econom
ic actors appears m

ore crucial than that of further prom
oting the 

already high com
petition in the national and international m

arkets.  
 T

he increasing w
ider adoption of a governance m

odel represents the result of the adaptation to a continuously 
changing environm

ent, rather than a deliberate change of strategy. It is em
bedded in the ongoing structural 

dynam
ics, w

hich are largely com
m

on to all E
uropean countries.  

 T
hus, the governance approach in policy-m

aking is tightly related to innovation, as this latter erodes the 
disciplinary 

borders 
and 

internal 
hierarchies, 

w
hich 

characterize 
the 

governm
ent 

m
odel. 

F
or 

exam
ple, 

S
chum

peter’s creative destruction clearly determ
ines conflicts and does not respect consolidated hierarchies. 

G
overnance is also tightly related to the internationalization process, as this latter underm

ines closure and 
hierarchies and erodes the regulation capabilities of the states.  
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 P

a
g
es 1

5
4
-1

5
9
 

 F
ree m

a
rk

et, g
o
v
ern

a
n

ce a
n

d
 g

o
v
ern

m
en

t a
re th

ree d
ifferen

t fo
rm

s o
f reg

u
la

tio
n

 of econom
ic relationships characterized by different levels of 

integration. T
h

e lib
era

l free m
a
rk

et a
p

p
ro

a
ch

, w
hich im

plies atom
istic or autonom

ous decisions by the individual firm
s and the role of the “invisible 

hand” of the m
arket, represents the lo

w
est lev

el o
f in

teg
ra

tio
n

. O
n the contrary, th

e h
iera

rch
y
 m

o
d

el, w
here the relationships betw

een the actors are 
very tight and have to com

ply w
ith the indications of a superior pow

er, w
hich m

ay be the state or a large integrated com
pany, represents the h

ig
h

est 

lev
el o

f in
teg

ra
tio

n
. T

hus, th
e n

etw
o
rk

s o
f firm

s, w
hich are highly specialized in specific production phases, represent a

n
 in

term
ed

ia
te ca

se based 
on a principle of negotiation and cooperation.  
 T

h
e co

n
cep

t o
f in

n
o
v
a
tio

n
 u

n
d

erlin
es th

e im
p

o
rta

n
ce o

f tim
e a

d
v
a
n

ta
g
e, as it is indicated by various concepts, such as: ju

st in
 tim

e, lea
d

 tim
e, 

tim
e to

 m
a

rk
et, sp

eed
 o

f ch
a
n

g
e, sp

eed
 in

 d
ecisio

n
-m

a
k

in
g
 a

n
d

 co
o
rd

in
a
tio

n
 a

n
d

 tim
e la

g
s in

 th
e a

d
o
p

tio
n

 o
f in

n
o
v
a
tio

n
.  T

h
e lev

el o
f 

in
teg

ra
tio

n
 im

plicit in various form
s of regulation and th

e v
a
rio

u
s sp

eed
s o

f ch
a
n

g
e a

n
d

 crea
tiv

ity m
ay be related as it is represented by figure 9. In 

fact, on the one hand, a too high com
petition betw

een the local firm
s is h

in
d

erin
g
 th

e p
o
ssib

ility
 to

 co
m

b
in

e th
eir lim

ited
 reso

u
rces. Individual 

firm
s, both S

M
E

s and large firm
s, m

ay have internal creative capabilities, but their speed of innovation can be reduced by the fact that they ca
n

n
o
t 

fin
d

 in
tern

a
lly

 a
ll co

m
p

eten
cies req

u
ired

 to
 resp

o
n

d
 to

 a
n

 ex
tern

a
l stim

u
lu

s. T
h

a
t lea

d
s firm

s to
 crea

te a
llia

n
ces o

r to
 m

erg
e in

 m
ed

iu
m

 size 

firm
s, w

hich m
ay have a key role in steering local clusters and prom

oting creativity and a long-term
 strategy. O

n the other hand, a
 to

o
 h

ig
h

 

in
teg

ra
tio

n
, such as in a large firm

 or in hierarchical supply chains, w
hich are vertically integrated by a leader firm

, m
a
y
 b

e less ca
p

a
b

le to
 ex

p
lo

it 

th
e p

o
ten

tia
l o

f crea
tiv

ity
 th

a
n

 a
 n

etw
o
rk

. In fact, a very large firm
 m

ade by disparate business areas m
a
y
 b

e ra
th

er clo
sed

 w
ith

 resp
ect to

 a
n

 

ex
tern

a
l stim

u
lu

s a
n

d
 ex

tern
a
l co

m
p

eten
cies. T

herefore, o
u

tso
u

rcin
g
 o

f n
o
n

-co
re p

ro
d

u
ctio

n
s and the focus on those areas w

here the firm
 enjoy a 

technological advantage w
ould be the m

ost efficient strategy of the firm
. In fact, p

erip
h

era
l tech

n
o
lo

g
ies m

a
y
 b

e co
re a

ctiv
ities fo

r a
n

o
th

er firm
 

and large firm
s are increasingly investing in other firm

s or h
a
v
e crea

ted
 flex

ib
le a

llia
n

ces o
r n

etw
o
rk

s w
ith

 o
th

er firm
s to accelerate the rate of 

innovation. T
hus, a

n
 in

term
ed

ia
te lev

el o
f in

teg
ra

tio
n

 m
a
y
 in

su
re a

 h
ig

h
er sp

eed
 o

f in
n

o
v
a
tio

n than the extrem
e cases of individual isolated firm

s 
and a vertically integrated large firm

. A
 n

etw
o
rk

 o
rg

a
n

iza
tio

n
 a

llo
w

s firm
s to

 h
a
v
e ea

sy
 a

ccess to
 ra

re co
m

p
lem

en
ta

ry
 co

m
p

eten
cies by other 

local firm
s, thus in

crea
sin

g
 th

e ca
p

a
b

ility
 to

 resp
o
n

d
 to

 ex
tern

a
l stim

u
li, to ex

p
lo

it ex
tern

a
l o

p
p

o
rtu

n
ities a

n
d

 to fa
ce ex

tern
a
l th

rea
ts leading to 

h
ig

h
er crea

tiv
ity

 a
n

d
 sp

eed
 o

f ch
a
n

g
e.  
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 N

etw
o
rk

s m
a
y
 rep

resen
t a

 fo
rm

 o
f o

rg
a
n

iza
tio

n
 o

r a
 g

o
v
ern

a
n

ce stru
ctu

re, w
h

ich
 is m

o
re effectiv

e in
 p

ro
m

o
tin

g
 crea

tiv
ity

 o
r k

n
o
w

led
g
e 

crea
tio

n
, 

th
a
n

 
b

o
th

 
a
 

p
u

re 
co

m
p

etitiv
e 

m
a
rk

et 
a
n

d
 
a
 
h

iera
rch

ica
l 

o
rg

a
n

iza
tio

n
. 

C
rea

tiv
ity

, 
co

n
tin

u
o
u

s 
ch

a
n

g
e 

a
n

d
 
in

n
o
v
a
tio

n
 
req

u
ire 

in
tera

ctiv
e lea

rn
in

g
 p

ro
cesses b

etw
een

 m
a
n

y
 d

ifferen
t a

cto
rs, and the cooperation betw

een various firm
s is m

o
re efficien

t th
a
n

 th
e tw

o
 ex

trem
e 

situ
a
tio

n
s o

f th
e iso

la
tio

n
 o

f th
e in

d
iv

id
u

a
l firm

s co
m

p
etin

g
 o

n
e w

ith
 th

e o
th

ers o
r o

f th
e co

n
so

lid
a
tio

n
 o

f a
ll p

ro
d

u
ctio

n
 in

to
 a

 la
rg

e firm
, 

w
here the relationships betw

een actors are regulated by a central authority. N
ew

 institutional and organizational structures are needed in order to 
facilitate the structural adjustm

ent to a know
ledge econom

y, enhance social interactions and accelerate the speed of the process of adoption of 
innovation. G

o
v
ern

a
n

ce p
la

y
s a

 k
ey

 ro
le in

 d
eterm

in
in

g
 th

e flex
ib

ility
 o

f a
n

 in
n

o
v
a
tio

n
 n

etw
o
rk

 a
n

d
 in

 red
u

cin
g
 th

e “
sw

itch
in

g
 co

sts”
 o

r 

a
d

ju
stm

en
t co

sts to
 in

n
o
v
a
tio

n
, thus avoiding the risk of a lock-in effect in territorial clusters and prom

oting a horizontal and vertical diversification 
of the traditional productions in these clusters.  
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 In particular, th

e sh
ift fro

m
 a

n
 in

d
u

stria
l to

 a
 k

n
o
w

led
g
e eco

n
o
m

y im
plies a change from

 cost com
petition to tim

e com
petition, w

hich is based on 
innovation and creativity. T

h
e g

o
v
ern

a
n

ce o
f k

n
o
w

led
g
e a

n
d

 in
n

o
v
a
tio

n
 n

etw
o
rk

s allow
s a higher connectivity than in a

 free m
a
rk

et fra
m

ew
o
rk

. 
T

h
a
t fa

v
o
u

rs crea
tiv

ity
 a

n
d

 lea
d

s to
 h

ig
h

er flex
ib

ility
 a

n
d

 fa
ster sp

eed
 o

f ch
a
n

g
e, a

s in
d

ica
ted

 in
 ta

b
le 9. Instead, a pure free m

arket fram
ew

ork 
w

ould lead to a
n

 in
crea

sin
g
 d

iv
id

e b
etw

een
 th

e in
sid

ers a
n

d
 th

e o
u

tsid
ers a

n
d

 to
 p

o
ten

tia
l co

n
flicts, w

hich w
ould slow

 dow
n the process of 

change. T
hus, an inclusive strategy m

ay reveal to be m
ore appropriate in order to prom

ote sustainable change in the long term
. In fact, th

e sp
eed

 o
f th

e 

in
fo

rm
a
tio

n
 flo

w
s a

n
d

 th
e d

ecisio
n

 m
a
k

in
g
 p

ro
cesses is d

irectly
 co

n
n

ected
 w

ith
 th

e fo
rm

a
liza

tio
n

 o
f th

e n
etw

o
rk

 rela
tio

n
sh

ip
s and the design of 

contractual form
s betw

een the firm
s, the financial sector, the research and education institutions. F

lex
ib

ility
 a

n
d

 in
n

o
v
a
tio

n
 sp

eed
 a

re rela
ted

 to
 th

e 

sta
b

ility
 o

f th
e o

rg
a
n

iza
tio

n
 fo

rm
s a

n
d

 th
e rela

tio
n

sh
ip

s b
etw

een
 th

e v
a
rio

u
s eco

n
o
m

ic a
cto

rs. 
 

H
igh 

L
ow

 

0 
1 

L
evels of integration and form

s of governance 

Individual 
com

petition 
N

etw
orks  

V
ertical 

integration 

S
peed of 
change 

F
ig

u
re 9

:  T
h

e rela
tio

n
sh

ip
 b

etw
een

 in
crea

sed
 co

n
n

ectiv
ity

 a
n

d
  crea

tiv
ity

  

 

Free m
arket          G

overnance             G
overnm

ent 
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 T
a
b

le 9
: H

ig
h

 flex
ib

ility
 req

u
ires b

o
th

 h
ig

h
 crea

tiv
ity

 a
n

d
 stra

teg
ic g

o
v
ern

a
n

ce 

 

 
K

n
o
w

led
g
e eco

n
o

m
y
: 

co
m

p
etitiv

en
ess th

ro
u

g
h

 in
n

o
v
a
tio

n
, 

h
ig

h
 crea

tiv
ity

 

 

 

E
co

lo
g
ica

l 

n
etw

o
rk

s: 

free m
a
rk

et, 

co
m

p
etitio

n
 

 

 
D

ualism
 and conflicts 

 

H
igh flexibility and  

Fast speed of change 
S

tra
teg

ic 

n
etw

o
rk

s: 

g
o
v
ern

a
n

ce, 

co
o
p

era
tio

n
 

C
ost com

petition 
 

E
xploitation of econom

ies 
of scale  

 
In

d
u

stria
l eco

n
o
m

y
: 

co
st co

m
p

etitio
n

, 

lo
w

 crea
tiv

ity
 

 

 T
he com

petitiveness of S
M

E
s in m

edium
 technology sectors depends on (C

appellin e O
rsenigo 2000): 

• 
the process of in

tera
ctiv

e lea
rn

in
g, 

• 
the speed of change and the a

d
o
p

tio
n

 o
f in

n
o
v
a
tio

n
, 

• 
the form

s of so
cia

l a
n

d
 eco

n
o
m

ic in
teg

ra
tio

n
 betw

een the local actors (“em
beddednes”), 

• 
the in

tern
a
tio

n
a
l a

n
d

 in
terreg

io
n

a
l o

p
en

n
ess of the regional econom

y, 
• 

the q
u

a
lity

 o
f th

e territo
ry and the investm

ent in the im
p

ro
v

em
en

t o
f p

h
y
sica

l in
fra

stru
ctu

res a
n

d
 o

f th
e in

stitu
tio

n
a
l fra

m
ew

o
rk

. 
T

hat requires that a
 m

o
d

ern
 reg

io
n

a
l in

n
o
v
a
tio

n
 a

d
o
p

ts a
 sy

stem
 a

p
p

ro
a
ch

, ca
p

a
b

le to
 in

teg
ra

te d
ifferen

t p
o
licies field

s: industrial and innovation 
policies, research policies, labour policies, social policies, education policies, territorial and infrastructure policies, environm

ental policies. H
ow

ever, 
differently from

 a traditional planning approach aim
ing to “olistic” plans, a governance approach to innovation policies should be capable to integrate 

the various regional policies in different but tightly connected dom
ains w

ithin sp
ecific “

a
ctio

n
 p

la
n

s”
. 
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T
a
b

le 1
0
: T

h
e d

ifferen
ce b

etw
een

 in
n

o
v
a
tio

n
 p

o
licies a

n
d

 k
n

o
w

led
g
e p

o
licies 

  
 

In
n

o
v
a
tio

n
 a

p
p

ro
a
ch

 
K

n
o
w

led
g
e a

p
p

ro
a
ch

 

 
 

A
dopt a strategic approach (top dow

n: structural, vertical, static, 
harm

onization) in know
ledge creation and diffusion 

A
dopt a learning – heuristic approach (bottom

 up: system
, horizontal, 

dynam
ic, evolution) in know

ledge creation and diffusion  
 

 
Focus on codified know

ledge/inform
ation and technology diffusion: 

output indicators 
 

Focus on the developm
ent of know

-how
 (tacit know

ledge), on enhancing the 
interactive learning processes, and em

bedded capabilities (skills, 
com

petencies): input indicators 
 

 
A

dopt a firm
 or a sectoral/technology perspective  

A
dopt a territorial/regional and an institutional perspective. C

reate a 
“N

ational/R
egional Innovation S

ystem
” and prom

ote institutional building 
and learning through the creation of new

 procedures, interm
ediate institutions 

and also new
 form

s of relations betw
een public institutions. 

 
 

Focus on the supply side or the increase of the production capabilities 
 

Focus on the dem
and side or on the satisfaction of the new

 needs of society 
(w

ell-being, w
elfare, identity, social cohesion, living environm

ent, 
sustainability, etc.) and on the political/institutional procedures (“how

 to do” 
rather than “w

hat to do”, institutions building rather than strategy design, the 
problem

s of conflict m
anagem

ent, consensus, values, identities, ethical 
issues) 
 

 
 

C
oncentrate only on R

&
D

 financing and on financial support to 
research institutions and high tech sectors 
 

A
dopt a w

ider policy agenda and an integrated approach aim
ing to integrate 

other econom
ic policy dom

ains (labour m
arket, education, industrial, 

regional, trade policies, etc.)  
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 P

rom
ote the diffusion and im

itation of the top end actors/leaders, 
aim

ing to decrease the existing divides, according to a “linear 
approach” to technology transfers 

P
rom

ote also the developm
ent and inclusion of the bottom

 end 
actors/follow

ers, according to a “system
ic approach”, considering also 

interm
ediate technologies, S

M
E

s and the enhancem
ent of m

edium
 or low

 
qualified w

orkers, w
hile focusing on the role of key nodes and links in the 

know
ledge netw

orks, 
 

 
 A

 m
odern regional innovation policy should w

o
rk

 o
n

 th
e su

p
p

ly
 sid

e a
n

d
 a

im
 to

 im
p

ro
v
e th

e ca
p

a
b

ilities a
n

d
 th

e recep
tiv

ity
 o

f th
e firm

s in 
participating to the process of com

petition, rather than to w
ork on the dem

and side and to regulate the com
petition, such as national com

petition 
policies. M

oreover, in
n

o
v
a
tio

n
 p

o
licy

 sh
o
u

ld
 a

lso
 stim

u
la

te th
e d

em
a
n

d
 o

f n
ew

 p
ro

d
u

cts a
n

d
 serv

ices through specific regulations, w
hich m

ay 
aggregate diffused latent needs, or through the procurem

ent by public organizations. It m
ay fa

cilita
te th

e rela
tio

n
sh

ip
s b

etw
een

 th
e d

em
a
n

d
 a

n
d

 th
e 

su
p

p
ly, as the process of interactive learning betw

een producers and users has a key role in the creation of new
 know

ledge and innovative products and 
services. In particular, th

e p
ersp

ectiv
e o

f th
e k

n
o
w

led
g
e eco

n
o
m

y
 a

n
d

 a
 m

u
ltilev

el g
o
v
ern

a
n

ce a
p

p
ro

a
ch

 seem
 to

 im
p

ly
 a

 ch
a
n

g
e in

 th
e p

o
licy

 

a
im

s, in
stru

m
en

ts a
n

d
 d

ecisio
n

 m
a
k

in
g
 fo

rm
s w

ith respect to those prevailing in traditional industrial and innovation policies. A
s indicated in table 

10, the key differences seem
 to be the shift: 

• 
from

 a strategic – top dow
n to an h

eu
ristic –

 b
o
tto

m
 u

p
 approach,  

• 
from

 a firm
 and sectoral perspective to a territo

ria
l a

n
d

 in
stitu

tio
n

a
l p

ersp
ectiv

e,  
• 

from
 a focus on the supply side to a fo

cu
s o

n
 th

e d
em

a
n

d
 sid

e and on political and institutional procedures,  
• 

from
 sim

ple R
&

D
 financing to a w

ider integrated approach aim
ing to in

teg
ra

te in
d

u
stria

l p
o
licy

 w
ith

 o
th

er eco
n

o
m

ic p
o
licy

 d
o
m

a
in

s,  
• 

from
 a linear approach aim

ing at the autom
atic diffusion of technologies to a policy aim

ing to en
h

a
n

ce th
e in

n
o
v
a
tio

n
 ca

p
a
b

ilities o
f th

e a
cto

rs 
la

g
g
in

g
 b

eh
in

d
 (“

o
u

tsid
ers”

) and to the identification of the key nodes and links (“insiders”) in w
ide know

ledge and innovation netw
orks. 



R
iccardo C

appellin, C
orso di E

conom
ia R

egionale, U
niversità di R

om
a "T

or V
ergata" 

 

29 
 C

appellin, R
. (2011), K

now
ledge creation and innovation in m

edium
 technology clusters, in  K

arlsson C
., Joansson B

. and S
tough R

.(eds.), In
n
o
va

tio
n
, 

T
ech

n
o
lo

g
y a

n
d
 K

n
o
w

led
g
e, R

outledge, 157 - 184 IS
S

N
: 978-0-415-66778-4 

. 
6
. S

p
eed

 o
f ch

a
n

g
e a

n
d

 flex
ib

ility
 o

f in
n

o
v
a
tio

n
 n

etw
o
rk

s 
 T

he tim
e and speed of innovation represent a third dim

ension of the process of innovation, next to the concepts of interactive learning and of creativity. 
T

his concept is tightly related to those of flexibility and of netw
ork steering or governance. 

 T
he adoption of a netw

ork perspective allow
s to highlight som

e new
 aspects of the process of technological change. In fact, in a netw

ork perspective, 
technological change m

ay be interpreted as the result of the continuous or gradual search by each node, of the m
ost appropriate level and form

 of 
integration or co-operation w

ith the other nodes or actors w
ithin the netw

ork (C
appellin, 2003a). T

echnological change is sim
ilar to a process of 

iterative adaptation of the direct and indirect links betw
een any couple of nodes in order to m

axim
ize their respective interaction and integration. 

 In fact, like a school of fish m
oves in a coordinated m

anner and it m
ay suddenly changes its direction and also its speed, m

any firm
s and actors 

participate w
ithin an innovation netw

ork to the process of innovation, perform
ing specific tasks and introducing innovation in their respective field of 

activities. T
hey procure innovative products/services from

 supplier firm
s and provide innovative products/services to client firm

s. Input sources are 
com

plem
entary betw

een them
selves and on the other hand clients of the products are fungible betw

een them
selves (figure 4). T

he selection of suppliers 
and that of possible clients is related to the w

aiting and searching tim
es in the bilateral relationships and it is affected by the scanning costs or 

sw
itching costs indicated above. 

 

 
T

he speed of innovation process is decided by the speed through w
hich the firm

 is capable to orient itself and to select betw
een the possible suppliers 

and betw
een the possible clients. T

he speed in the selection of suppliers and clients and the tim
e lags betw

een the innovation processes of tw
o 

cooperating firm
s depends on the adaptive and strategic behaviours of each firm

 and on various types of costs and factors, such as: the transaction costs 

C
om

plem
entarity 

of inputs 
Fungibility 
of ouputs 

Figure 4: C
om

plem
entarity and fungibility of an innovation w

ith 
respect to previous and successive innovations 
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 in the negotiation process, cognitive distance betw

een the partners, the m
em

ory of previous experience, the reciprocal learning costs, the receptivity of 
each partners, the reciprocal trust, the risk of opportunistic behaviours and the asym

m
etry of inform

ation, the preference for the future, for novelty or 
the risk aversion and the existence of specialized services and bridging institutions. In fact, the speed in decision m

aking and coordination in a netw
ork 

depends on “good” leadership or the capability to steer the action of other actors or on good governance, w
hich is m

ore an art than codified know
ledge. 

 In general, the speed of the innovation process depends on the adjustm
ent costs (C

appellin, 1983) and on the transaction costs (W
illiam

son, 1981) 
w

hich affect the coordination of a firm
 w

ith the other firm
s, w

hich have previously innovated or w
hich w

ill use the results of its innovation. 
 T

his process m
ay also be com

pared to a relay race, w
here a runner should hand off the baton to the next runner. U

sually, this latter starts running 
before the first runner has com

pleted his run. T
hat allow

s to initiate a collaboration w
ith other firm

s before they w
ill com

plete their respective 
innovation and to collaborate w

ith them
 in orienting the final results of their innovation effort, w

hile a learning process is occuring in the firm
s, w

ho 
initiate later their innovation process (figure 5).  
 

 
 E

ach firm
 in turn m

ay assum
e the lead of the innovation effort perform

ing the role of the key innovator and uses the contributions previously 
elaborated  by other firm

s and provides an original opportunity both for the other follow
er firm

s, w
ho w

ill continue the innovation effort, and for the 
com

petitors, w
ho w

ill im
itate and im

prove his original solutions. M
oreover, the process is cum

ulative as the last innovator m
ay set som

e new
 initial 

conditions for a new
 round of innovation am

ong the firm
s w

hich w
ere uphill in the innovation cycle. T

he alm
ost spontaneous coordination betw

een the 
firm

s in an innovation netw
ork allow

s an high flexibility and to rapidly change the direction of the innovation effort, reacting to new
 opportunities or 

challenges. 
 In a dynam

ic environm
ent the creation of value and of new

 know
ledge depends on the integration of the know

ledge acquired from
 m

any firm
s and the 

speed of innovation depends on the interaction betw
een a plurality of actors. D

ue to their flexibility, netw
orks represent the m

ost effective form
 of 

organization to prom
ote a fast speed of innovation. In fact, the m

ajor advantage of the netw
ork m

odel of organization is to insure to the firm
s a faster 

access to a w
ide scope of com

plem
entary com

petencies existing in other firm
s and to rem

ove the barriers, w
hich are hindering to operate into new

 

 

Figure 5: T
he speed of innovation in a sequential m

odel and in an 
interactive m

odel betw
een the firm

s of a cluster 

 

Sequential 

 

Interactive 
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 products, processes and m

arkets and could lead to a lock-in situation. T
hrough netw

ork integration, firm
s are capable to decrease the resources and 

tim
e for adopting an innovation, w

ith respect to the situation w
here they w

ould be required to develop internal capabilities. T
his high flexibility is a 

key com
petitive factor in a dynam

ic m
arket, w

here innovation has to be adopted faster than com
petitors. 

 N
etw

orks prom
ote interactive learning and evolution. N

etw
orks are a form

 of learning organization, w
hich insures a greater overall dynam

ic 
efficiency. W

hile com
petition and m

onopoly are static m
odels, netw

orks prom
ote dynam

ic processes of adaptation, specialization and selection both 
w

ithin individual firm
s and at the aggregate level betw

een the different firm
s.  

 N
etw

orks are characterized by low
er adjustm

ent costs or sw
itching costs (C

appellin, 1983) in the choice of new
 possible partners. N

etw
orks also im

ply 
less transaction costs (W

illiam
son, 1981; C

appellin 1988) in inter-firm
 relationships than a com

petitive m
arket m

ade by isolated producers and users.  
 W

eak ties or indirect links can easily be transform
ed into strong ties or direct links, w

hen the need to respond to external opportunities and threats 
m

ake that necessary. For exam
ple, netw

orks allow
 even to S

M
E

s to have access to global m
arkets, as through indirect links or the cooperation w

ith 
large local or foreign firm

s it is possible to export and also to produce in rem
ote areas w

ithout a direct investm
ent of the firm

 considered.  
 W

ithin netw
orks firm

s can easily change the level of cooperation w
ith previous partners, as im

plicit contracts can m
ore easily be adapted than form

al 
contracts. M

oreover, netw
orks lead the various actors to invest in the creation or strengthening of soft and hard infrastructures and routines linking 

them
. T

hat m
akes the relationships betw

een firm
s m

ore intense or increases the speed of the flow
s betw

een the firm
s. 

 T
he capability of the individual firm

 to orient itself betw
een the various suppliers and the possible users of its ow

n products depends on the existence 
of institutions, w

hich stim
ulate the reciprocal trust and lim

it the risk of unfair behaviours, and of specialized professional services (K
IB

S
), w

hich 
perform

 the function of bridging institutions or of im
m

aterial infrastructures betw
een the various firm

s. In fact, the speed of decision and coordination 
in a netw

ork depends to a large extent on the actor w
ho perform

s the function of leader and is capable to orient the other actors. T
hat high flexibility of 

a netw
ork is a key com

petitive factor in a dynam
ic m

arket, w
here innovation should be adopted before the com

petitors. 
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 B

uilding and learning to sail these boats, each at least 90 feet long and am
ong the fastest yachts ever built, has 

m
eant gains in everything from

 data collection to sail technology. “It’s been a hugely concentrated developm
ent, 

w
ith all the best people in the industry, plus outside experts in every field, all focused on pushing the edge of the 

envelope,” said M
elvin, co-founder of M

o
rrelli &

 M
elv

in
 D

esig
n

 &
 E

n
g

in
eerin

g
 In

c.. “It norm
ally w

ould have 
taken eight or 10 years to do w

hat’s been done in just tw
o short years.”  
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 C

appellin, R
. (2009), L

a g
o
vern

a
n
ce dell'innovazione: libero m

ercato e concertazione nell'econom
ia della conoscenza, R

ivista
 d

i P
o
litica

 E
co

n
o
m

ica, 
99, 4-6: 221-282.  http://w

w
w

.rivistapoliticaeconom
ica.it/2009/apr-giu/C

appellin.pdf 
 7
. - L

e ca
ra

tteristich
e d

el m
o
d

ello
 d

ella
 m

u
lti-lev

el g
o
v
ern

a
n

ce 
 

Il dibattito di politica econom
ica nei diversi paesi che è seguito alla crisi econom

ica dim
ostra un m

ovim
ento pendolare tra due m

odelli opposti: 
quello del m

ercato libero e quello del dirigism
o statale e la ricerca confusa di una soluzione ibrida che perm

etta di contem
perare i due m

odelli 
adottando logiche diverse nei singoli cam

pi di intervento e nei singoli paesi. 
 In term

ini m
etodologici o astratti, in un’econom

ia capitalista o di m
ercato sono possibili tre diversi m

odelli di regolazione delle relazioni 
econom

iche tra gli attori: il m
odello della governance o della concertazione, il libero m

ercato e la pianificazione dall’alto (C
appellin e W

ink, 2009). Il 
m

odello della pianificazione dall’alto è basato su un principio di autorità e si applica all’organizzazione dello stato m
a anche all’organizzazione interna 

delle im
prese private. Invece, il m

odello del m
ercato libero si basa sul principio della com

petizione tra un num
ero infinito di im

prese tra loro uguali ed 
im

plica il conflitto e la sopravvivenza del più adatto. Infine, il m
odello della governance si basa sul principio dell’accordo tra un num

ero lim
itato di 

attori tra loro diversi e com
plem

entari e quindi sulla negoziazione ed il m
eccanism

o dei contratti, sulla fiducia e sulla leadership. L
e principali 

caratteristiche di questi tre m
odelli di regolazione delle relazioni tra gli attori di un’econom

ia sono indicate nella tabella 1. 
 

G
li effetti negativi del m

odello del libero m
ercato sono stati evidenziati dalla crisi econom

ica del 2008-09. Il ritorno al m
odello dirigistico non è 

fattibile. M
a anche la ricerca di una soluzione interm

edia tra il m
ercato e lo S

tato sem
bra fuorviante. L

e caratteristiche delle econom
ie più sviluppate e 

l’im
portanza dell’interdipendenza nelle reti di relazioni richiedono un m

odello di decisione politica diverso, che può essere definito con vari term
ini,  

com
e il m

odello della m
ulti-level governance, concertazione, negoziazione, consenso sociale, “partnership” o “partnering”. Il punto da sottolineare è 

che questo m
odello è logicam

ente distinto sia dalla com
petizione di m

ercato che dal dirigism
o pubblico. 

 Il m
etodo della governance o della concertazione consiste nella collaborazione tra una varietà di attori diversi e nella form

azione di larghe 
alleanze, che superano la netta distinzione tra pubblico e privato, tipica del m

odello liberista. Infatti, da una form
a gerarchica di governo della società 

vi è stata una graduale evoluzione verso una form
a orizzontale e a rete di governo o un passaggio “from

 governm
ent to governance” (B

oyer 1990). 
 N

elle m
oderne società occidentali i processi decisionali avvengono m

eno frequentem
ente nella form

a di ordini gerarchici e sem
pre più com

e 
soluzioni a rete (“netw

ork governance”) tra attori pubblici e privati che negoziano soluzioni cooperative. L
a governance è un m

odello che può 
svilupparsi 

anche 
direttam

ente 
tra 

i 
soggetti 

privati 
e 

le 
loro 

associazioni 
senza 

la 
partecipazione 

diretta 
dello 

S
tato 

(“governance 
w

ithout 
governm

ent”). 
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P
rincipio 

A
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C
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P

artnership 
R

isultati desiderati  
O

rdine 
E

quilibrio 
A

ccordo 
Inform

azioni richieste 
R

egolam
enti 

P
rezzi 

C
ontratti 

S
trum

enti di organizzazione  
C

ontrollo e adattam
ento 

A
ccettazione del prezzo 

N
egoziazione e leadership 

M
otivazione e com

portam
ento 

individuale  
R

ispetto dell’autorità 
A

utonom
ia, uscita o conflitto  

F
iducia e trattativa 

C
om

plessità 
G

erarchia 
Individualism

o 
Interdipendenza  

F
attore di efficienza  

E
conom

ie di scala  
M

obilità perfetta e flessibilità 
C

osti di transazione e costi di 
aggiustam

ento 
Interdipendenza 

Integrazione verticale 
A

ssenza di econom
ie esterne  

E
conom

ie esterne 
N

um
ero di attori  

A
ttore singolo  

N
um

ero infinito  
N

um
ero lim

itato 
L

ivello di integrazione 
Integrazione m

assim
a 

Integrazione m
inim

a 
Integrazione interm

edia 
C

am
po di azione 

S
ettori 

M
ercati 

R
eti politiche 

P
roblem

i da evitare  
A

utoritarism
o 

M
onopolio 

C
onflitto di interesse 

C
orrezione dei problem

i 
D

em
ocrazia 

P
olitica antitrust 

S
pecializzazione e coordinam

ento 
dinam

ico 
Ideale politico  

E
galité 

L
iberté 

F
raternité 

B
ase giuridica 

C
ivil law

 
C

om
m

on law
 

A
utoregolazione e sussidiarietà 

A
m

bito di rilevanza 
O

gni S
tato e im

presa 
E

conom
ie liberali di m

ercato - L
M

E
 

E
conom

ie coordinate di m
ercato - 

C
M

E
 

P
rodotti  

B
eni ad alta intensità di scala  

M
aterie prim

e e prodotti finanziari 
B

eni specializzati 
F

attori di com
petitività 

V
olum

i di produzione m
aggiori 

P
rezzi m

inori 
V

antaggio tem
porale 

T
ipo di innovazione  

Innovazione radicale  
Innovazione increm

entale 
Innovazione sistem

ica 
B

ase di conoscenza  
R

icerca di base 
C

onoscenza C
odificata  

C
onoscenza tacita 

P
rospettiva tem

porale 
S

tatica 
S

tatica 
D

inam
ica 

 F
onte: C

appellin, R
. e W

ink, R
. (2009)  
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In sintesi, possiam
o definire la governance com

e un m
odello di regolazione delle relazioni tra le im

prese e gli attori che partecipano ad un 
netw

ork, basato su aggiustam
enti interdipendenti decisi sulla base di procedure di negoziazione (C

appellin e W
ink, 2009). In altri term

ini, la 
governance si riferisce ad un m

etodo non gerarchico di governo caratterizzato dal coinvolgim
ento di attori non pubblici nella form

ulazione, decisione e 
im

plem
entazione delle politiche pubbliche (S

treeck e S
chm

itter, 1985; P
ow

ell, 1990; K
eeble et al., 1999; M

arsh e S
m

ith, 2000; P
ierre, 2000; E

uropean 
C

om
m

ission, 2001; N
ooteboom

, 2002; A
ntonelli, 2005; K

aiser, 2007; R
hodes, 2008; D

ahlstedt, 2009).  
 Inoltre, il m

etodo della governance si ricollega alla politica del consenso, che è una caratteristica tradizionale del m
odello sociale europeo, 

com
e indicato dal m

odello neo-corporatista (L
ehm

bruch, 1977; S
chm

itter e L
ehm

bruch, 1982; S
treeck e K

enw
orthy, 2005) di collaborazione tripartita 

sul m
ercato del lavoro tra sindacati dei lavoratori, organizzazioni delle im

prese e il governo. 
 E

siste una varietà di concetti di governance nei diversi cam
pi dell’econom

ia, della pianificazione territoriale e della scienza politica. L
a 

concertazione è un m
etodo di decisione pubblica che nei paesi europei è usualm

ente applicato in un grande num
ero di aree di intervento, com

e le 
politiche industriali, le politiche del lavoro, le politiche delle opere pubbliche e dei trasporti, le politiche della ricerca e dell’innovazione, le politiche 
regionali e le politiche di pianificazione urbanistica. C

aratteristica di queste aree di intervento è il fatto che esse im
plicano problem

i com
plessi, che 

richiedono la collaborazione di altri attori diversi dal governo, com
e ad esem

pio le im
prese e le associazioni volontarie.  

 Infatti, la governance è un concetto generale di m
anagem

ent delle interdipendenze tra individui, attori collettivi e im
prese (K

aiser e P
range, 

2004). E
ssa risponde alla necessità di gestire attività che sono interdipendenti o in una prospettiva verticale tra i diversi livelli territoriali (com

une, 
regione, S

tato U
nione E

uropea) o in una prospettiva orizzontale tra diverse aree di decisione politica (H
éritier, 2002).  

 S
toricam

ente, il m
odello della governance rappresenta il risultato dell’adattam

ento ad un am
biente in continuo cam

biam
ento piuttosto che una 

scelta deliberata di strategia. E
sso è pertanto radicato nelle dinam

iche strutturale in corso che sono largam
ente com

uni a tutti i paesi europei. In 
particolare, è strettam

ente collegato all’innovazione dato che quest’ultim
a erode i confini disciplinari e le gerarchie interne, com

e era tipico del 
m

odello dirigista. L
a governance è quindi il m

etodo di regolazione più adatto nel caso delle relazioni com
plesse com

e ad esem
pio quelle nelle reti di 

conoscenza e innovazione dei settori industriali a m
edia tecnologia. Q

uesti settori sono com
posti da m

olteplici attori tra i quali le conoscenze non 
verrebbero scam

biate se si seguisse un approccio dirigistico o se m
ancasse la fiducia, com

e nel sistem
a di m

ercato libero. 
 Il m

etodo della concertazione/governance è il m
etodo di decisione più adeguato nel caso delle relazioni tra gli attori di un netw

ork, che devono 
essere basate sulla negoziazione e l’accordo e quindi né sulla com

petizione, che porterebbe al conflitto o alla sconfitta ed alla esclusione del 
concorrente, né sul potere gerarchico che porterebbe a form

e di integrazione verticale o ad un’organizzazione burocratica che sono opposte rispetto alla 
flessibilità di un netw

ork. 
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D
al punto di vista procedurale, il m

etodo della governance assicura la com
binazione delle capacità com

plem
entari di attori diversi sulla base 

della concertazione o di negoziazioni trasparenti e di accordi form
ali. E

sso richiede l’individuazione di condizioni accettabili dalle diverse parti, 
l’offerta di inform

azioni com
plete, un’adeguata organizzazione interna degli stessi “stakeholders”, il rispetto delle form

e e dei tem
pi e il com

prom
esso. 

P
ertanto, questo m

odello culturale contrasta con l’individualism
o, i conflitti ed anche le form

e di collusione che sono tipiche del m
odello del m

ercato 
libero.  In particolare, gli attori che partecipano ad un processo di governance devono avere alcune caratteristiche senza le quali è im

possibile la 
concertazione, com

e l’essere attivi e pragm
atici, l’accettazione della responsabilità, la volontà di ascolto e di com

prensione reciproca, l’adattabilità e 
l’aspirazione a raggiungere un consenso ed ad evitare il conflitto. E

’ chiaro che il successo del m
etodo della concertazione dipende da un lato dalla 

natura del problem
a considerato, che per la sua com

plessità deve richiedere il coordinam
ento di attori diversi, la flessibilità e il decentram

ento, e 
dall’altro dalle caratteristiche positive degli attori coinvolti. P

ertanto, il m
etodo della concertazione o della m

ulti-level governance non può avere 
successo se prevale una logica di individualism

o e rivalità o appare inutile nel caso di aree di intervento relativam
ente sem

plici e non connesse con 
altre aree, per le quali può essere sufficiente l’azione indipendente dei singoli attori. 

 Il m
odello dei netw

ork sottolinea l’im
portanza del principio della specializzazione, della divisione del lavoro e della chiara separazione dei ruoli 

e delle attività, in m
odo da evitare conflitti di interesse tra gli stessi, dato che ogni nodo di un netw

ork deve svolgere una funzione o un ruolo diversi. 
Q

uesto principio corrisponde al principio di specializzazione di A
dam

 Sm
ith ed al principio della divisione dei poteri in una m

oderna dem
ocrazia 

liberale, secondo il quale tanto più sviluppata è una società tanto m
aggiore deve essere la divisione del lavoro tra i settori e la divisione dei poteri tra le 

diverse im
prese, organizzazioni e istituzioni pubbliche. 

 Invece, un m
ercato, che opera liberam

ente senza regole sem
bra dover portare ad un processo decisionale fram

m
entato e stim

olare i conflitti 
organizzativi tra i diversi attori oppure inevitabilm

ente porta a collusioni e concentrazione di potere econom
ico e finanziario in pochi attori. 

 C
om

pito delle politiche di governance è quindi quello di assicurare la separazione dei cam
pi di attività delle diverse im

prese e organizzazioni, 
in m

odo da prevenire i conflitti di interesse e di assicurare un sistem
a di controlli e equilibri (“checks and balance”). Q

uesto è esattam
ente il contrario 

della direttiva della U
nione E

uropea n. 44, 2007, che m
ira a consentire incroci azionari tra banche, industrie e assicurazioni, che a loro volta 

determ
inano inevitabilm

ente situazioni di conflitto di interesse. A
d esem

pio, la partecipazione delle im
prese al capitale delle banche fa si che queste 

possano assicurare prioritariam
ente finanziam

enti ai grandi gruppi industriali che sono rappresentati nei consigli di am
m

inistrazione delle banche 
stesse piuttosto che partecipare a progetti di innovazione nello sviluppo di nuovi settori nei quali siano rilevanti diverse P

M
I, com

e è stato dim
ostrato 

dagli stessi richiam
i ripetuti da parte della B

anca C
entrale E

uropea, fin dal giugno 2009, perché le banche espandessero il credito alle im
prese. 

 P
ertanto, le politiche liberiste o del libero m

ercato non sono quelle più adeguate per assicurare la coesione interna e l’evoluzione di un sistem
a 

nazionale di innovazione. In particolare, le relazioni tra gli attori di un sistem
a di innovazione certam

ente non sono solo relazioni di m
ercato o di 
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 scam

bio m
onetario. I prezzi non sono determ

inati in m
odo autom

atico ed autonom
o dal m

ercato m
a sono invece il risultato dei processi di 

negoziazione tra un num
ero lim

itato di attori e della loro rispettiva forza contrattuale.  
 N

el m
odello di concorrenza perfetta gli attori singoli non hanno influenza sui prezzi e le inform

azioni sono a tutti disponibili e gli attori si 
com

portano in m
odo “non opportunistico”. Invece, la necessità del m

etodo della governance è giustificata dalla presenza di “econom
ie esterne” e di 

“asim
m

etrie inform
ative”, che è pervasiva nei settori più m

oderni dell’econom
ia, e dal fatto che le relazioni di com

petizione tra gli attori sono m
olto 

spesso m
eno im

portanti delle relazioni di com
plem

entarietà tra gli stessi. Q
uesto rende opportuna una collaborazione tra gli attori, che m

iri 
essenzialm

ente al raggiungim
ento di obiettivi com

uni, che possano rappresentare un m
iglioram

ento per ciascuno (“ottim
o paretiano”). 

 Infatti, il m
ercato fallisce quando ci sono “asim

m
etrie inform

ative” sia ex ante (“selezione avversa”) che ex post (“azzardo m
orale”). L

a 
presenza di istituzioni interm

edie e la governance assicurano invece una m
aggiore correttezza dei com

portam
enti dei partner all’interno di una 

collaborazione im
pedendo com

portam
enti opportunistici, prom

uovono una m
aggiore trasparenza nella circolazione delle inform

azioni e aum
entano la 

fiducia e quindi assicurano la possibilità che i partner scam
bino non solo conoscenze codificate, com

unque disponibili, m
a anche conoscenze tacite e 

quindi fortem
ente specifiche, localizzate o incorporate nei singoli attori. L

e asim
m

etrie inform
ative e il fallim

ento del m
ercato sono com

uni in una 
m

oderna società della conoscenza, dato che i prezzi e i m
ercati finanziari non sono in grado di tenere conto delle opportunità di sviluppo in settori 

innovativi che richiedono investim
enti “idiosincratici” a m

edio term
ine, com

e i settori industriali a m
edia ed alta intensità tecnologica ed anche i settori 

dell’am
biente, sanità, cultura, edilizia sostenibile e istruzione. A

d esem
pio, la creazione di reti regionali e nazionali di “centri di com

petenza” da parte 
dei governi (C

appellin e W
ink, 2009) perm

etterebbe di ridurre le asim
m

etrie inform
ative tra i diversi partner privati e pubblici coinvolti e favorirebbe il 

finanziam
ento di grandi progetti di innovazione industriale anche a m

edio term
ine, che sarebbero im

possibili a singole im
prese anche di m

edie e grandi 
dim

ensioni. 
 In altri term

ini, il m
odello della governance m

ira a ridurre i “costi di transazione” (W
illiam

son, 1981; C
appellin, 1988) tra i diversi attori e i 

“costi di aggiustam
ento” tra le diverse tecnologie o le diverse soluzioni organizzative (C

appellin, 1983). Il m
odello della governance nelle reti di 

innovazione porta a form
e di “quasi-integrazione”, che perm

ettono una m
aggiore specializzazione, un m

aggiore ordine nell’organizzazione delle 
produzioni, m

inori costi di transazione e un’accelerazione dei tem
pi di innovazione. E

sso m
ira ad affrontare quei problem

i che ostacolano la velocità 
del cam

biam
ento, com

e le strozzature, i collegam
enti m

ancanti, le inerzie, le resistenze, le rigidità organizzative, le collusioni, i privilegi, le rendite e 
disparità redistributive, di superare processi di decisione fram

m
entati e di ridurre i conflitti organizzativi tra i diversi attori. 

 P
ertanto, il m

odello del “laissez faire” e della concorrenza libera se da un lato ha determ
inato la crisi finanziaria del 2008-09, dall’altro non 

rappresenta un m
etodo realistico che perm

etta in futuro di affrontare problem
i com

plessi e di im
portanza strategica tipici di un sistem

a capitalistico 
m

oderno. U
n esem

pio di questi problem
i è stato il tentativo di vendita delle unità europee della G

eneral M
otor nel 2009. In questo caso, gli 

“stakeholders” erano diversi ed internazionali, com
e la G

M
 am

ericana ed i potenziali acquirenti: F
iat (im

presa italiana) e M
agna (im

presa canadese-
austriaca, assiem

e ad un produttore autom
obilistico russo e una banca russa), B

aic (casa autom
obilistica cinese), che avevano presentato le offerte che 
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 dovevano essere valutate. U

n altro attore era il governo am
ericano, che aveva im

posto una scadenza e l’esigenza di una riorganizzazione prim
a di 

fornire fondi di salvataggio alla G
M

. C
’era anche la m

agistratura tedesca che doveva valutare se avviare un procedim
ento legale di fallim

ento della 
O

pel 
e 

la 
m

agistratura 
am

ericana 
che 

doveva 
in 

caso 
di 

fallim
ento 

del 
negoziato 

dichiarare 
il 

fallim
ento 

della 
G

eneral 
M

otor. 
Inoltre, 

la 
disorganizzazione della G

M
, che era l’effetto ed anche la causa della crisi dell’im

presa stessa il cui C
E

O
 era stato rim

osso dal P
residente O

bam
a, 

rendeva latitante la G
M

 am
ericana nel decidere il futuro della O

pel e determ
inava un contrasto tra la sede am

ericana della G
M

 e i dirigenti responsabili 
delle attività europee. Q

uesto aveva indotto la C
ancelliere tedesca M

erkel a creare un tavolo negoziale al quale hanno partecipato il m
inistro 

dell’econom
ia tedesco, i rappresentanti dei L

and ove si trovavano gli im
pianti, i rappresentanti del T

esoro am
ericano ed i m

anager europei della O
pel, 

m
entre venivano tenuti contatti a distanza con i m

anager della G
M

 negli S
tati U

niti. Il G
overno tedesco aveva assicurato un prestito pubblico per 1,5 

m
iliardi e garanzie governative per diversi m

iliardi e m
isure analoghe erano state prese dai governi am

ericano, francese e inglese. Inoltre, all’esterno 
era forte la pressione sia dei parlam

entari tedeschi che chiedevano di salvare decine di m
igliaia di posti di lavoro in G

erm
ania che dei sindacati, che 

erano rappresentati nel consiglio di sorveglianza della O
pel e che di fronte ad un nuovo piano industriale avrebbero potuto im

pegnarsi a fare 
concessioni che avrebbero portato a risparm

i notevoli sui costi della O
pel. Infine, altri attori rilevanti erano gli stati esteri, com

e il B
elgio, la G

ran 
B

retagna e l’Italia che tem
evano un accordo che penalizzasse gli im

pianti della O
pel o le industrie autom

obilistiche concorrenti nei propri territori e la 
C

om
m

issione E
uropea che desiderava una soluzione conform

e ad un interesse generale europeo e che tenesse conto dell’intero settore dell’auto 
europeo. P

ertanto, il governo tedesco ha seguito un approccio di governance e ha m
irato a favorire una soluzione consensuale tra i diversi 

“stakeholders”. In effetti, di fronte a un problem
a così com

plesso e con tanti attori diversi sarebbe stato poco credibile sostenere, seguendo rigidam
ente 

un approccio liberistico, che “the best policy is no policy” e che la soluzione poteva essere trovata tram
ite la m

era negoziazione e scam
bio di azioni nel 

m
ercato finanziario.  

 D
’altro lato, il m

etodo del libero m
ercato e della borsa non si è rivelato adeguato ad affrontare il problem

a analogo della fusione tra P
orsche e 

V
olksw

agen. Infatti, P
orsche che aveva un valore di borsa di circa 10 volte inferiore a quello della V

olksw
agen aveva iniziato nell’ottobre 2008 una 

scalata della V
olksw

agen finanziata con il debito bancario, com
e avrebbe fatto un “hedge fund”, e questo aveva portato ad un aum

ento speculativo 
enorm

e del prezzo delle azioni V
olksw

agen e quindi dei profitti della P
orsche e dei com

pensi dei suoi m
anager. D

’altro lato la scalata non aveva 
portato ai risultati attesi dato che si era scontrata con l’opposizione dei m

anager della V
olksw

agen, che non potevano accettare di essere controllati da 
una società di dim

ensioni e con com
petenze tecniche ben m

inori com
e la P

orsche. A
lla fine l’indebitam

ento di 9 m
iliardi di euro determ

inato 
dall’acquisto di azioni e di “stock options” sulla V

W
 si era rivelato insostenibile per la P

orsche, che era stata costretta a offrire parte del proprio 
capitale e le opzioni sulle azioni della V

olksw
agen al fondo sovrano del Q

atar. Infine, la P
orsche aveva dovuto accettare di cedere alla V

W
 il proprio 

business delle auto, trasform
andosi in una m

era holding, titolare del controllo della V
W

, in cam
bio di risorse finanziarie per ridurre il proprio 

indebitam
ento. Il problem

a dell’integrazione tra le due case e della fusione delle due società si era quindi trasform
ato in una disputa legale tra i 

m
anager e gli azionisti rispettivi, rendendo inevitabile l’intervento delle istituzioni pubbliche, vista l’incapacità dei soggetti privati di raggiungere un 

accordo. P
ertanto, quella che era iniziata com

e un’operazione di tipo puram
ente finanziario si era alla fine trasform

ata in un caso tradizionale di 
negoziazione e di accordo sulle m

odalità di un’eventuale fusione tra P
orsche e V

W
 tra i diversi “stakeholders”: le fam

iglie che possiedono la P
orsche, i 

m
anager delle due im

prese, le banche, un fondo sovrano estero, i rappresentanti dei lavoratori e del L
and della B

assa S
assonia, che era il secondo 
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 azionista della V

W
 dopo la P

orsche possedendo il 20%
 ed era titolare di un diritto di veto. Q

uesto dim
ostra il fallim

ento del m
etodo del libero m

ercato 
nel risolvere i problem

i com
plessi di ristrutturazione e di integrazione di un settore im

portante com
e quello autom

obilistico.  
 Il m

etodo del libero m
ercato non sem

bra neanche essere adeguato per risolvere il problem
a del sottodim

ensionam
ento delle im

prese 
autom

obilistiche francesi, com
e indicato dal caso della C

itroen-P
eugeot. E

’ chiaro che in questi casi la m
ano invisibile del m

ercato non è sufficiente 
per raggiungere una soluzione m

a che è necessaria una negoziazione diretta tra le im
prese e la costruzione graduale del consenso tra un num

ero elevato 
di “stakeholders” favorita se non anche im

posta dalle istituzioni pubbliche, com
e indicato dal m

etodo della concertazione o della governance. 
 U

n quarto caso è rappresentato dal settore aeronautico m
ondiale, ove sarebbe altrettanto utopistico afferm

are il principio che il futuro del settore 
possa essere deciso dai soli consigli di am

m
inistrazione della B

oeing e dell’E
A

D
S

 nell’am
bito di una libera com

petizione sul m
ercato. Infatti, è 

evidente che queste im
prese sono solo un anello, per quanto cruciale, nella lunga catena che vede a m

onte il sistem
a internazionale della 

com
ponentistica per l’aeronautica e a valle il sistem

a da un lato delle com
m

esse m
ilitari dei governi nazionali am

ericano, europei e dei paesi em
ergenti 

e dall’altro delle m
olte im

prese di trasporto aereo civile, dai “low
 cost” alle com

pagnie di bandiera tradizionali. In questi casi, il num
ero lim

itato di 
attori com

porta inevitabilm
ente una rete di accordi bilaterali o m

ultilaterali tra loro interconnessi. D
i fatto, sarebbe irrealistico im

m
aginare che i 

governi delle regioni, ove si trovano gli im
pianti delle industrie aeronautiche o gli aeroporti, e i governi nazionali, che decidono le spese m

ilitari e 
regolano gli accordi com

m
erciali e tecnologici internazionali, non partecipino assiem

e alle im
prese aeronautiche al processo di negoziazione o di 

concertazione sulle decisioni di investim
ento in questo settore. 

 Infine un quinto caso è quello dello sviluppo del settore delle energie rinnovabili che richiede negoziazioni ed accordi a scala internazionale, 
nazionale e anche regionale tra una pluralità di “stakeholders” ed in cui sarebbe utopistico sostenere il “laissez faire” o che “the best policy is no 
policy”. 
 

In sintesi il m
etodo della governance e della concertazione appare indispensabile in quei casi com

plessi in cui lo S
tato deve intervenire “ex 

ante” nella ricerca difficile di un consenso tra i diversi portatori di interessi legittim
i in contrasto tra loro o altrim

enti sarebbe costretto ad intervenire 
“ex post” tram

ite la m
agistratura per risolvere le inevitabili contese legali tra gli stessi diversi “stakeholders” legittim

i, se lo S
tato decidesse di non 

intervenire prim
a perché ha seguito la politica del “laissez faire” e della libera concorrenza. C

om
e è ben noto il m

ercato non è il sistem
a adeguato per 

l’allocazione delle risorse in presenza di esternalità e di asim
m

etrie inform
ative, com

e è il caso di sistem
i di innovazione settoriali e nazionali com

posti 
da un grande num

ero di attori diversi. 
 

D
a un lato, l’innovazione rom

pe l’ordine della gerarchia, dall’altro essa richiede un dialogo e una cooperazione  stretti  e di lungo term
ine tra 

attori diversi e com
plem

entari. N
é le procedure dirigiste im

poste dalle autorità pubbliche, né il sistem
a dei prezzi di un m

ercato libero sono capaci di 
organizzare le relazioni com

plesse tra gli attori che caratterizzano l’adozione di innovazioni rilevanti e il processo cum
ulativo di sem

pre m
aggiore 

specializzazione e integrazione tra gli stessi attori. 
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Il m
odello della governance rappresenta un paradigm

a nuovo nelle politiche industriali e dell’innovazione, diverso dagli altri due m
odelli 

tradizionali del libero m
ercato e del dirigism

o. Il m
odello dei netw

ork e il m
odello della governance si basano sulla necessità di una m

aggiore 
integrazione tra i diversi attori econom

ici e di una m
aggiore velocità dell’innovazione. Q

uesto richiede una stabilità delle relazioni m
aggiore, una 

prospettiva a lungo term
ine, l’esistenza di funzioni di interm

ediazione, che possono essere assicurate da servizi privati basati sulla conoscenza e da 
apposite istituzioni pubbliche, oltre che l’offerta di adeguati investim

enti pubblici.  
 M

entre la m
aggior parte della letteratura di scienza politica si concentra nell’analisi del confronto tra i m

odelli della governance e del 
“governm

ent” (R
hodes, 2008), una prospettiva econom

ica porta a focalizzarsi sul problem
a del vantaggio rispettivo del m

odello della governance e del 
m

odello del libero m
ercato nella regolazione delle relazioni econom

iche in un sistem
a capitalista m

oderno: un problem
a che caratterizza il dibattito 

corrente sulle privatizzazioni e le deregolam
entazione.  

 Il m
odello neo-liberale ribadisce la priorità di una m

aggiore com
petizione, di una m

aggiore flessibilità dei prezzi e dei salari e di una m
aggiore 

flessibilità e m
obilità del lavoro. Q

uesta è la “panacea” per ogni problem
a econom

ico, non solo nei settori industriali m
a anche nei m

ercati finanziari, 
nel m

ondo della ricerca e delle università e persino nelle relazioni politiche a scala internazionale o nelle relazioni tra le regioni di uno stesso paese.  
 Invece, in un’econom

ia m
oderna basata sulla conoscenza il concetto di innovazione è più im

portante di quello di flessibilità dei prezzi e dei 
salari ed il concetto di integrazione tra i diversi attori econom

ici è più im
portante di quello opposto di prom

uovere una com
petizione ancora più forte di 

quella che già m
olto elevata esistente nei m

ercati nazionali ed internazionali. D
i fatto, nonostante quasi venti anni di generale adozione e sistem

atica 
applicazione le cosiddette riform

e liberiste per la flessibilità del m
ercato del lavoro sono fallite in E

uropa, a giudicare dai risultati ottenuti sulla crescita 
econom

ica, e sarebbe forse stato m
eglio dedicare tutto questo tem

po e questi dibattiti alla adozione di politiche m
oderne per sviluppare: a) la 

conoscenza, b) le com
petenze dei lavoratori, c) la produttività, d) l’innovazione delle im

prese, e) la diversificazione in nuovi settori produttivi. 
 N

el contributo di A
dam

 S
m

ith un sistem
a econom

ico consiste di fatto sem
plicem

ente nel “m
ercato” ed è com

posto solo da im
prese e 

consum
atori singoli, che operano in base a schem

i m
entali, utilità e valori più o m

eno com
plessi di tipo unicam

ente individuale. In realtà, sono 
im

portanti anche le regole collettive e le istituzioni che regolano le relazioni o le diverse form
e di interazione tra i diversi attori. Il sistem

a econom
ico è 

in continua evoluzione e m
odifica le proprie regole collettive di funzionam

ento in funzione delle sue caratteristiche ed esigenze nei diversi periodi 
storici. A

d esem
pio, una società industriale classica (com

e quella nel ‘800) o anche una società agricola-artigianale (com
e quella all’epoca di A

. S
m

ith) 
era basata su un’organizzazione autoritaria o centralistica ed era il risultato della m

era som
m

a delle singole parti, com
e i diversi cam

pi agricoli o le 
singole botteghe artigiane o le singole m

acchine nei prim
i stabilim

enti tessili. Invece, in una m
oderna società post industriale (com

e quella italiana 
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 negli anni 2000) le singole parti non si som

m
ano sem

plicem
ente nell’offerta aggregata, m

a sono tra loro connesse da relazioni di com
plem

entarietà. In 
tale società, l’organizzazione non è di tipo gerarchico o centralizzato ed è basata invece su strum

enti com
e l’accordo, i contratti, il contem

peram
ento 

degli interessi, il com
prom

esso, la negoziazione, com
e indicato dal m

odello della governance. Q
uesto nuovo m

odello è diverso dal m
odello del “laissez 

faire” o del m
ercato, m

a anche dal m
odello del “governm

ent” o della pianificazione dall’alto. 
 Il concetto di “hom

o oeconom
icus” e di razionalità egoistica di A

dam
 S

m
ith va bene quando il sistem

a econom
ico consiste essenzialm

ente nel 
“libero m

ercato”. D
’altro lato, il m

odello astratto del “equilibrio com
petitivo” funziona perfettam

ente anche se ciascun operatore fa il proprio interesse 
egoistico. E

sso è regolato dalle regole “superiori” della “m
ano invisibile del m

ercato” e non da quelle dell’etica individuale. T
uttavia, quando 

l’econom
ia è in una nuova fase storica caratterizzata da nuove tecnologie e soprattutto da relazioni di tipo sistem

ico, allora le regole o il m
eccanism

o di 
regolazione non possono più essere quelle del “m

ercato libero”, m
a o quelle del “governm

ent” e dell’autorità, com
e nel caso delle relazioni all’interno 

della grande im
presa industriale e m

anageriale della prim
a m

età del ‘900 (che chiaram
ente A

dam
 S

m
ith non poteva aver visto), o quelle della 

governance o della concertazione, com
e nel caso delle econom

ie europee della fine del ‘900. L
e im

prese, i settori o m
ercati e il sistem

a econom
ico 

com
plessivo sono organizzazioni com

plesse che richiedono un sistem
a di valori e di com

portam
enti individuali, che definiam

o com
e “etica” 

individuale, diversi da quelli indicati da A
dam

 Sm
ith e che non sono basati sull’egoism

o m
a sulla disponibilità al consenso o in term

ini giuridici al 
contratto. 

 L
e regole collettive sono in continua evoluzione e richiedono investim

enti e un processo continuo di riform
a. E

sse, com
e anche il capitale 

sociale, prescindono dal com
portam

ento individuale, che può essere definito anche da obiettivi o valori di tipo casuale, m
a è il risultato di un processo 

di interazione e quindi di evoluzione e di selezione, per cui le regole collettive non adeguate alla m
utata situazione storica, definita ad esem

pio dalla 
m

utata tecnologia, vengono gradualm
ente cam

biate. Q
uando la società e l’econom

ia cam
biano troppo, in seguito allo sviluppo dell’industria, del 

com
m

ercio, delle professioni o per la m
aggiore diffusione della conoscenza si rende necessaria una m

odifica delle regole collettive o questo può 
determ

inare un cam
biam

ento istituzionale violento o rivoluzionario o una crisi econom
ica, oppure am

bedue, com
e è accaduto con il crollo del 

com
unism

o nel 1989 o venti anni dopo nel 2008 con il crollo del m
ercato finanziario “deregolam

entato” in base alle ideologie neo-liberiste prevalenti 
negli anni im

m
ediatam

ente precedenti. 
 Il m

odello del libero m
ercato è certo inappropriato in un’econom

ia dove l’inform
azione, spesso asim

m
etrica, e la conoscenza, spesso tacita, 

rappresentano i fattori produttivi più im
portanti e a volte rappresentano essi stessi il bene finale che si vuole creare e godere. D

i fatto le conoscenze 
tacite o le com

petenze non possono circolare nei m
ercati e richiedono il ruolo di istituzioni interm

edie, sia pubbliche che private.  
 A

d 
esem

pio 
la 

creatività 
non 

solo 
è 

incom
patibile 

con 
un’organizzazione 

autoritaria 
e 

burocratica 
m

a 
anche 

con 
un 

sistem
a 

basato 
sull’individualism

o, la com
petizione e su conflitti ricorrenti. Infatti, le caratteristiche tipiche di una m

oderna econom
ia della conoscenza sono la 

condivisione delle conoscenze, la cooperazione e l’integrazione delle com
petenze com

plem
entari. 
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In particolare, la teoria econom
ica illustra diverse ragioni del fallim

ento del m
odello del libero m

ercato (M
arelli e S

ignorelli, 2010), basato sul 
principio della com

petizione. Invece, le teorie dell’innovazione spiegano perchè il m
odello della m

ulti-level governance, basato sul principio della 
negoziazione, è più adeguato per gestire i processi di innovazione sia del m

odello del m
ercato libero che anche del m

odello del “governm
ent”, basato 

sul principio di autorità  (C
appellin e W

ink, 2009): 
c) 

l’innovazione ha effetti distributivi: la governance evita i conflitti e prom
uove l’inclusione;  

d) 
la concorrenza libera nel m

ercato non considera l’interdipendenza tra gli attori: la governance prom
uove la connettività, la specializzazione e 

l’integrazione; 
c) il libero m

ercato non considera le asim
m

etrie inform
ative e i com

portam
enti opportunistici: la governance prom

uove la fiducia e facilita gli scam
bi 

di conoscenze tacite; 
d) il m

odello della concorrenza perfetta è un m
odello statico: la governance m

ira a dim
inuire i costi di aggiustam

ento e a prom
uovere una m

aggiore 
velocità del cam

biam
ento; 

e) il libero m
ercato suppone la capacità di perfetta previsione e m

ira a risultati di breve term
ine: la governance riduce il rischi, prom

uove la fiducia e 
facilita gli investim

enti di lungo term
ine; 

f) il m
odello della concorrenza perfetta m

ira a raggiungere un equilibrio generale e statico: la governance m
ira a orientare il processo di evoluzione 

delle strutture organizzative; 
g) il m

odello della concorrenza libera di m
ercato porta alla concentrazione e a strutture oligopolistiche: la governance m

ira a rim
uovere le barriere, i 

conflitti di interesse, le rendite e sfida le strutture di potere consolidate. 
 

L
’alternativa al m

ercato privo di ogni regolazione non è rappresentata dal capitalism
o di S

tato (W
illiam

son, 1981; N
orth, 1990; H

all e S
oskice, 

2001 e 2003) m
a da un sistem

a di governance basato sulla specializzazione di ogni attore e form
e trasparenti di accordo finalizzate ad obiettivi di 

m
edio term

ine. I fondam
entalisti liberisti confondono la collusione sui prezzi, che danneggia i consum

atori, con la negoziazione e l’accordo su 
strategie di innovazione, che aum

entano le capacità produttive e il benessere collettivo. L
e istituzioni pubbliche sia regionali che nazionali devono 

assum
ere un ruolo pro-attivo, facilitare i processi di negoziazione e prom

uovere accordi tra gli attori privati perché operino in m
odo concertato. Il ruolo 

dello S
tato nel m

odello della governance è diverso da quello nel m
odello del libero m

ercato o da quello nel m
odello dell’interventism

o statale.  
 In particolare, è necessario sottolineare che ciascuno dei tre m

odelli di regolazione delle relazioni tra gli attori econom
ici: libero m

ercato (o 
“laissez faire”), “governm

ent” (o dirigism
o) e governance (o concertazione) può portare a situazioni problem

atiche e richiede adeguati interventi per 
correggere i problem

i rispettivi. In questa prospettiva, la dem
ocrazia evita il problem

a dell’autoritarism
o im

plicito nel m
odello del “governm

ent”. L
e 

politiche della concorrenza e antitrust sono necessarie per evitare la collusione e i m
onopoli cui può portare il m

odello del libero m
ercato. Il m

odello 
della governance richiede un intervento pubblico per evitare le form

e di collusione intersettoriale e i conflitti di interesse, che possono verificarsi nei 
netw

ork di attori diversi. 
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Il ruolo del governo cam
bia in un m

etodo di concertazione o governance. Il ruolo del governo nelle società avanzate contem
poranee non è 

quello di governare dall’alto o di dettare le condizioni per lo sviluppo econom
ico-sociale, m

a piuttosto quello di essere uno dei tanti partner, che sono 
tutti a titolo diverso legittim

i rappresentanti di interessi diversi della gente. E
sso deve “governare a distanza” piuttosto che distribuire risorse e regolare 

con direttive dall’alto le opportunità di vita della gente e deve lasciare spazio agli attori volontari e indipendenti ed alle loro associazioni di collaborare 
tra loro.  Q

uesto non significa che il governo centrale non abbia un ruolo da giocare e che il “laissez faire” indicato da un approccio rigido liberista sia 
sufficiente in una società m

oderna. In particolare, spetta allo S
tato m

obilitare o attivare un intervento degli altri attori individuali e soprattutto collettivi 
e coordinare il processo di concertazione e controllare l’applicazione degli im

pegni presi congiuntam
ente. 

 Funzioni specifiche dello S
tato nel m

odello della governance sono: 
1. 

risolvere i conflitti di interesse ex-ante o ex-post ed assicurare una divisione del lavoro o una separazione precisa tra i diversi attori, tram
ite norm

e 
che definiscano i loro rispettivi cam

pi di azione e specializzazione, 
2. 

prom
uovere il riconoscim

ento reciproco e la fiducia tra gli attori più rilevanti e garantire il rispetto dei patti tra loro concordati, 
3. 

assicurare tram
ite precise procedure la trasparenza delle negoziazioni e degli accordi e assicurare varie form

e di controllo da parte di attori più 
deboli e dispersi, com

e i cittadini ed i consum
atori, che non hanno potuto partecipare direttam

ente al processo di concertazione, 
4. 

infine e soprattutto, facilitare la realizzazione di grandi progetti a m
edio e lungo term

ine tram
ite una funzione di iniziativa e di leadership, 

nell’ideazione, proposta e finanziam
ento di idee progettuali e nel coordinam

ento operativo della realizzazione dei singoli progetti. 
 

C
ertam

ente è responsabilità del settore pubblico il prom
uovere la negoziazione e gli accordi tra gli operatori privati in una prospettiva di m

edio 
term

ine (com
e indicato dal caso O

pel sopra illustrato) e definire gli specifici strum
enti organizzativi, com

e ad esem
pio tavoli di concertazione, 

procedure di stim
a,  agenzie di sviluppo, centri di com

petenza, che perm
ettano di condividere le inform

azioni, integrare le diverse risorse e com
petenze 

e prendere im
pegni vincolanti. L

a concertazione (governance) im
plica la capacità di guidare i netw

ork di innovazione, dividere i ruoli e rom
pere i 

conflitti di interesse e le diverse form
e di collusione che im

pediscono l’adozione di iniziative innovative. A
d esem

pio, certam
ente non è il libero 

m
ercato m

a la regolazione o la governance la soluzione agli incroci tra banche, assicurazioni, utilities, settore im
m

obiliare, grandi im
prese, giornali e 

m
edia. L

a governance serve a ristabilire la concorrenza ove possibile. In generale, serve la governance nei settori che sono dei m
onopoli naturali o che 

essendo m
olto innovativi im

plicano “spill-over”, econom
ie esterne dinam

iche, asim
m

etrie inform
ative, com

portam
enti opportunistici, rendite, conflitti 

di interesse, ecc.. 
 C

om
pito dello S

tato è quello di accelerare l’innovazione, evitando situazioni di carenza o di congestione, tram
ite la prom

ozione degli 
investim

enti sia privati che pubblici, dato che l’esistenza di costi di coordinam
ento ed asim

m
etrie inform

ative o com
portam

enti opportunistici 
im

pediscono l’investim
ento privato individuale e richiedono un’azione concertata. 
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In una m
oderna società della conoscenza m

olte attività nuove e necessarie per dare risposta a bisogni individuali m
a fram

m
entati richiedono 

investim
enti considerevoli e soprattutto com

plessi e quindi un intervento coordinato, dato che hanno un carattere sistem
ico e sono caratterizzate da 

indivisibilità rilevanti, econom
ie di scala ed interdipendenza tra settori num

erosi e diversi tra loro, com
e, m

a non solo, nel caso di grandi strutture nei 
settori della sanità o della cultura, delle grandi infrastrutture di trasporto, delle energie rinnovabili e di im

pianti sportivi. 
 In generale, alla riduzione o stagnazione dei consum

i privati si contrappone la natura collettiva dei nuovi bisogni em
ergenti, che rappresentano 

l’opportunità per lo sviluppo dell’occupazione in nuovi settori, che sono com
posti da im

prese private m
a devono essere sostenuti dalla dom

anda 
pubblica, com

e am
biente, energia, salute, istruzione, cultura, m

a anche tem
po libero, sport e turism

o. Q
uesto sem

bra indicare che il peso della spesa 
pubblica sarà destinato a crescere anche nei prossim

i decenni e rappresenta una caratteristica strutturale di una m
oderna società della conoscenza. 

 In una fase di rapido cam
biam

ento tecnologico, lo S
tato deve prom

uovere o avere un atteggiam
ento proattivo nello sviluppo di nuove attività 

produttive e nuovi settori e nella regolazione dei servizi a rete ora privatizzati, soprattutto in Italia tenuto conto dei lim
iti della im

prenditoria privata 
non solo e non tanto quella delle P

M
I m

a quella delle grandi im
prese, che orm

ai quasi tutte hanno abbandonato i settori rivolti alla dom
anda estera e 

operano in settori protetti dalla concorrenza internazionale. 
 N

onostante, gli econom
isti liberisti sostengano l’esigenza di uno “S

tato m
inim

o” nessun paese negli ultim
i decenni è riuscito m

ai, anche in 
presenza di governi conservatori, a invertire la tendenza di lungo term

ine ad un aum
ento della quota della spesa pubblica sul reddito nazionale. D

i 
fatto, tale quota è stata nel 2008 superiore a quella del 2000 sia negli S

tati U
niti (38,75%

 contro 33,88%
) che nell’area euro (46,67%

 contro 46,27%
) 

secondo i dati O
E

C
D

. D
i fatto, nel 2009 il rapporto tra deficit e P

il è stato in Italia pari al 5,3%
,  contro il 2,7%

 nel 2008 e l’1,5%
 nel 2007, secondo i 

dati E
urostat. Inoltre, la necessità di ridurre il debito pubblico, aum

entato in seguito alle m
isure espansive adottate durante la crisi, negli anni futuri 

renderà necessario aum
entare la pressione fiscale e ridurre i consum

i individuali privati.  
 Il vincolo del debito pubblico italiano non è una ragione sufficiente per non fare nulla per uscire dalla crisi, dato che il vincolo non ha ragione di 

essere se la m
aggiore spesa pubblica fosse orientata a stim

olare gli investim
enti privati e pubblici nell’innovazione, la crescita delle capacità produttive 

e la com
petitività internazionale dell’econom

ia italiana. S
olo l’innovazione da un lato stim

ola la dom
anda aggregata e dall’altro assicura la crescita 

dell’offerta e della produzione, che com
pensano nel tem

po il costo degli investim
enti e dell’indebitam

ento pubblico e privato. 
 P

eraltro, all’aum
ento della spesa pubblica dovrebbe corrispondere anche un deciso riequilibrio a favore della spesa per investim

enti pubblici 
rispetto a quella per la spesa pubblica corrente e della spesa pubblica locale su quella nazionale, dato che il territorio è l’am

bito naturale nel quale i 
singoli progetti devono essere “radicati”. 

 Il problem
a del peso eccessivo della tassazione può essere risolto se si concentra la spesa pubblica, finanziata con la tassazione o con 

l’indebitam
ento pubblico, sugli investim

enti in progetti com
plessi che superano le capacità degli operatori privati e si lascia all’attività privata la 
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 gestione corrente dei servizi collettivi e il pagam

ento da parte degli utilizzatori dei costi variabili rispettivi. Infatti, m
entre le fasi della realizzazione e 

della gestione corrente possono essere affidate alle im
prese private, le fasi dell’ideazione, della progettazione, della pianificazione e finanziam

ento 
degli interventi richiedono la concertazione che solo lo S

tato o altre istituzioni pubbliche dei diversi tipi possono assicurare. Q
uindi, il finanziam

ento di 
questi progetti non deve essere totalm

ente posto a carico della fiscalità generale con un conseguente aum
ento della pressione fiscale sui redditi dei 

cittadini. 
S

e 
questi 

progetti 
assicurano 

dei 
benefici 

individuali, 
qualora 

possibile 
ed 

equo, 
ad 

essi 
possono 

corrispondere 
tariffe 

a 
carico 

dell’utilizzatore. Q
uesto può contribuire al rim

borso dei crediti anticipati dallo S
tato o dal sistem

a bancario e al pagam
ento dei costi variabili della 

singola prestazione. 
 I fattori che hanno determ

inata la crisi sono tanto diversi da quelli che m
olti econom

isti consideravano i problem
i della debole crescita delle 

econom
ie europee. Inoltre, le politiche che in m

odo coraggioso sono state adottate negli S
tati U

niti fanno si questo paese sia ora un m
odello per m

otivi 
com

pletam
ente opposti a quelli indicati solo qualche hanno fa. L

e “riform
e liberiste” non hanno alcuna relazione con i nodi o i fattori fondam

entali che 
ostacolano la crescita, quali: l’esistenza di conflitti di interesse pervasivi e collusioni nell’oligarchia (“establishm

ent”) delle grandi im
prese e della 

politica e la m
ancata proposta di progetti strategici di innovazione collettivi, che rispondano alle esigenze dei cittadini e delle P

M
I e richiedono la 

stretta concertazione tra i diversi attori econom
ici e un forte ruolo di iniziativa e di governance delle reti di attori da parte dello S

tato e delle istituzioni 
internazionali. 

 L
a com

petitività del sistem
a industriale europeo non dipende dalle riform

e dei m
ercati di tipo liberista quanto da riform

e di struttura che 
riguardino la governance delle im

prese, le istituzioni, la governance delle relazioni tra le im
prese e l’avvio di grandi progetti strategici di innovazione. 

S
ono necessarie politiche m

olto diverse da quelle liberiste e basate su approcci teorici m
olto diversi, com

e indicato dalle teorie evolutive e dalle teorie 
cognitive della innovazione. 

 L
e cosiddette “riform

e neo-liberiste”, com
e le privatizzazioni e la creazione di nuovi m

onopoli privati nei settori delle public utilities, o la 
deregolam

entazione del m
ercato del lavoro, della finanza, delle assicurazioni e della previdenza hanno di fatto rappresentato un fattore di rallentam

ento  
dello sviluppo e di crisi del sistem

a industriale, com
e è dim

ostrato dalla cronica deindustrializzazione e perdita di com
petitività dei settori industriali 

nei paesi anglosassoni (le cosiddette “liberal m
arket econom

ies”) e dalla crescita drogata del settore della finanza che ha portato alla creazione di 
colossi bancari "too big to fail". Infatti, l’industria finanziaria ha spiazzato il settore m

anifatturiero com
e m

otore dell’econom
ia in alcuni paesi m

a ora 
sem

bra richiedere le stesse m
isure di “dow

nsizing” e ristrutturazione che sono state adottate nel settore industriale. Il presidente dei U
K

 Financial 
S

ervices, A
dair T

urner, ha dichiarato nel settem
bre 2009 che alcune attività bancarie sono cresciute al di là di una dim

ensione “socialm
ente utile” e che 

le banche dovrebbero concentrarsi sul loro “core businesses”, com
e i risparm

i e i prestiti  alle im
prese ed ai consum

atori. D
i fatto, queste attività 

finanziarie “socialm
ente inutili”  hanno determ

inato la crisi finanziaria ed econom
ica globale del 2008-09. 

 L
’insistenza m

iope sulle teorie e politiche liberiste sem
pre valide a prescindere dai problem

i specifici considerati e in tutte le stagioni sia prim
a 

che dopo la crisi, senza riconoscere la relazione tra la crisi e l’adozione di un approccio di “laissez faire” nelle politiche econom
iche sem

bra indicare 

R
iccardo C

appellin, C
orso di E

conom
ia R

egionale, U
niversità di R

om
a "T

or V
ergata" 

 

48 
 che alcuni econom

isti liberisti sono caduti in una trappola di com
petenze o in un effetto di “lock-in” che im

pedisce di abbandonare approcci che 
l’evidenza ha dim

ostrato essere orm
ai inadeguati. R

iproporre queste “riform
e” equivale a chiedere la continuazione delle politiche che sono state una 

delle cause principali della crisi econom
ica e finanziaria.  

 L
a crisi durerà più a lungo se i politici non riconosceranno che è necessario abbandonare i m

odelli tradizionali di politica econom
ica com

e 
quelli di tipo liberista (“laissez faire”) e di tipo dirigistico (“governm

ent”) e adottare il m
etodo della concertazione (“governance”), rim

uovere i diversi 
accordi di tipo collusivo e i pervasivi conflitti di interesse e facilitare le relazioni tra i diversi attori, sia privati che pubblici, nelle com

plesse reti di 
innovazione che caratterizzano l’attuale società della conoscenza. S

olo la concertazione, l’accordo, la specializzazione e l’integrazione tra attori m
olto 

diversi e tra loro interconnessi può assicurare i fattori cruciali di com
petitività di un’econom

ia m
oderna, com

e le innovazioni, la velocità e la 
flessibilità: fattori che non possono essere assicurati dagli altri due m

odelli di regolazione. 
  9
. -  L

’ev
o
lu

zio
n

e d
elle p

o
litich

e d
ell’in

n
o
v
a
zio

n
e n

ella
 so

cietà
 d

ella
 co

n
o
scen

za
 

 
L

o sviluppo delle reti di conoscenza e di innovazione nei settori a m
edia tecnologia richiede un approccio m

oderno di governance, piuttosto che 
gli approcci tradizionali del libero m

ercato e della pianificazione gerarchica. L
e politiche dell’innovazione devono prom

uovere l’interazione tra i 
diversi attori e la com

binazione delle loro diverse capacità. Infatti, la velocità dei flussi di inform
azione e dei processi decisionali è direttam

ente 
connessa con la form

alizzazione delle relazione a rete e con il disegno di form
e contrattuali adeguate tra le im

prese, il settore finanziario, le istituzioni 
di ricerca e di form

azione superiore. L
a flessibilità e la velocità di innovazione sono collegate alla stabilità delle form

e organizzative e delle relazioni 
tra i diversi attori econom

ici.  
 L

a governance delle reti di conoscenza e di innovazione perm
ette una m

aggiore connettività rispetto al m
odello del libero m

ercato. Q
uesto 

favorisce la creatività e porta ad una m
aggiore flessibilità e velocità di cam

biam
ento. Invece, un sistem

a di puro m
ercato libero porterebbe ad una 

m
aggiore divisione tra “insiders” e “outsiders” e a conflitti potenziali che rallenterebbero il processo di cam

biam
ento. P

ertanto, una strategia inclusiva 
sem

bra essere più appropriata al fine di prom
uovere un cam

biam
ento sostenibile nel lungo term

ine.  
 U

n approccio m
oderno all’innovazione porta ad adottare un approccio sistem

ico, capace di integrare diversi cam
pi di intervento politico, com

e: 
le politiche industriali e dell’innovazione, le politiche della ricerca, le politiche del lavoro, le politiche sociali, le politiche form

ative, le politiche 
territoriale e delle infrastrutture e le politiche am

bientali. T
uttavia a differenza del tradizionale approccio della pianificazione che m

ira a piani 
onnicom

prensivi, l’approccio della governance alle politiche dell’innovazione deve essere capace di integrare le diverse politiche regionali nei vari 
cam

pi tra loro connessi all’interno di specifici “piani di azione”. 
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In particolare, le politiche dell’innovazione secondo l’approccio della governance devono adattare la struttura delle reti di conoscenza e 
innovazione ai cam

biam
enti esterni ed interni e focalizzarsi sui seguenti elem

enti e caratteristiche di un netw
ork. 

 a) 
Focalizzazione su nodi chiave piuttosto che adottare m

isure generali: 
i netw

ork per lo più hanno un carattere quasi gerarchico e i “gatew
ays” o ponti nelle reti di conoscenza e di innovazione possono essere rappresentati 

da im
prese, istituzioni di ricerca, am

m
inistrazioni pubbliche, tipi di consum

atori, associazione di persone e singole aree geografiche. 
 b) 

C
reazione di nodi nuovi e prom

uovere la diversità: 
facilitare gli “spin-offs” innovativi dalle im

prese, riconoscere i centri di com
petenza e tecnologici com

e nuovi attori nelle regioni dell’innovazione 
(“learning region”) e attrarre nuovi attori al fine di evitare gli effetti di “lock-in”. 
 c) 

C
reare i collegam

enti m
ancanti e prom

uovere l’integrazione tra i nodi debolm
ente connessi: 

prom
uovere le relazioni dirette tra diversi attori selezionati al fine di evitare la chiusura e l’incom

patibilità tra due nodi.  
 d) 

P
rom

uovere i collegam
enti internazionali al fine di evitare una chiusura localistica: 

prom
uovere l’interconnettività tra i netw

ork regionali e internazionali ed individuare i nodi che svolgono la funzione di “gatew
ays” internazionali. L

e 
politiche dell’innovazione devono prom

uovere il netw
orking internazionale dei flussi di conoscenza piuttosto che solo stim

olare le esportazioni e il 
decentram

ento delle produzioni. L
a cooperazione tecnologica internazionale con i centri di ricerca non locali ed anche le im

prese m
ultinazionali deve 

integrare le conoscenze e capacità locali. 
 e) 

C
reare istituzioni interm

edie e ridurre i costi di transazione: 
la creazione e sviluppo delle istituzione ponte richiede investim

enti ad hoc. Q
uesti rappresentano infrastrutture im

m
ateriali e m

ateriali che facilitano i 
flussi di conoscenze e di inform

azioni tra i nodi di un netw
ork. 

 f) 
R

iorientare la form
a dei netw

ork: 
la governance delle reti di conoscenza richiede di aggiustare i sentieri nelle relazioni tra due nodi e di trasform

are i collegam
enti indiretti in 

collegam
enti diretti com

e anche di annullare precedenti collegam
enti, sia nei netw

ork di subfornitura che in quelli finanziari. 
 g) 

P
rom

uovere la velocità dell’innovazione e la flessibilità: 
accelerare i tem

pi dei cam
biam

enti riducendo i costi di aggiustam
ento o i costi nel cam

biam
ento tra i diversi legam

i delle reti di conoscenza e 
innovazione e aum

entare la loro flessibilità. L
a governance deve dim

inuire i costi di aggiustam
ento nel cam

biam
ento dei collegam

enti tra i nodi delle 
reti di innovazione e prom

uovere aggiustam
enti iterativi ed interattivi, piuttosto che cercare di utilizzare procedure di ottim

izzazione generale e statica, 
dato che innovazioni increm

entali e sistem
iche possono portare a innovazioni radicali nel lungo term

ine. 
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  h) 

A
dottare form

e più gerarchiche di organizzazione e individuare i leaders e una strategia: 
le politiche dell’innovazione devono prom

uovere l’evoluzione da routine inform
ali a form

ali, da m
ere com

unità, com
e è tipico nei “netw

ork ecologici” 
o nei “netw

ork di identità”, ad organizzazioni più form
ali com

e nei “netw
ork strategici” (C

appellin e W
ink, 2009). Il disegno e organizzazione di 

progetti strategici nei cluster esistenti e nei sistem
i di innovazione regionali sono preferibili alla creazione di nuove organizzazioni e di nuovi clusters. 

 i) 
D

isegnare e adottare nuovi regolam
enti e difendere interessi deboli e dispersi: 

la governance deve collegare i diversi nodi e anticipare le dom
ande latenti e trasform

are le stesse in nuovi m
ercati per prodotti e servizi innovativi. L

a 
governance non deve solo focalizzarsi sulla regolazione delle relazioni tra gli attori principali, m

a deve anche definire form
e di com

pensazione e 
tutelare interessi deboli e dispersi, com

e accade nel caso della sicurezza o della protezione am
bientale. 

 
L

e politiche dell’innovazione devono orientare il funzionam
ento delle reti di conoscenza e innovazione nei settori a m

edia tecnologia favorendo 
e collegando le capacità e i com

portam
enti dei diversi attori, com

e indicato dall’approccio del “T
erritorial K

now
ledge M

anagem
ent” (C

appellin, 
2003a, 2003b e 2007; C

appellin e W
ink 2009).  

 Il “T
erritorial K

now
ledge M

anagem
ent” (T

K
M

) è un m
odello operativo che m

ira ad organizzare le relazioni cognitive tra le im
prese nel 

processo di innovazione nella rete locale di un cluster. In un sistem
a produttivo tradizionale le inform

azioni e le com
petenze richieste circolano spesso 

attraverso un processo im
plicito, com

plesso e lento. Il T
K

M
 può essere utile nel facilitare i flussi di conoscenza tacita e codificata e m

ira ad 
organizzare le interazioni di conoscenza in m

odo più esplicito e form
ale. L

’approccio del “T
erritorial K

now
ledge M

anagem
ent” è basato sui concetti 

dell’econom
ia cognitiva (L

undvall e Johnson, 1994; N
onaka e K

onno, 1998; A
ntonelli, 1998; L

oasby, 2002 e 2003; E
gidi e R

izzello, 1999, 2003; 
M

etcalfe e R
am

logan, 2005), com
e i concetti di rete e integrazione, di apprendim

ento interattivo e di creazione della conoscenza. Q
uesto approccio 

evidenzia che ci sono sei fattori o driver per lo sviluppo di processi interattivi di apprendim
ento all’interno di una rete e la creazione di una nuova 

conoscenza tacita e codificata: stim
olo esterno, accessibilità, ricettività, identità, creatività e governance. 
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T
A

V
. 2 - L

’evoluzione delle politiche dell’innovazione nella società della conoscenza 

 L
eve e cam

pi della politica  
 

 
P

olitiche tradizionali 
dell’innovazione 

 
N

uova politica 
della conoscenza 

 1. A
ccessibilità 

   

 A
dottare una prospettiva di im

presa singola 
 A

dottare una prospettiva di netw
orks di im

prese separate 
da form

e diverse di distanza 
 P

rom
uovere la concentrazione spaziale e la 

specializzazione settoriale in singoli cluster 

 P
rom

uovere la apertura interregionale e la diversificazione 
settoriale e la integrazione intersettoriale nei singoli cluster 
 

 P
rom

uovere la connettività delle reti di fornitura, del 
m

ercato del lavoro e finanziarie locali  

 P
rom

uovere la connettività delle reti di conoscenze e 
com

petenze e l’apertura delle reti locali a collegam
enti 

internazionali  
 2. R

icettività 
  

 S
uperare le resistenze del lavoro all’adozione delle 

tecnologie m
oderne tram

ite la m
obilità del lavoro e la 

form
azione  

 P
rom

uovere la creatività e im
prenditorialità delle risorse 

um
ane tram

ite l’apertura, la prossim
ità cognitiva 

 P
rom

uovere la disciplina e il rispetto dell’autorità e 
dell’ordine nelle im

prese  

 P
rom

uovere l’ “em
pow

erm
ent” ed il senso di 

responsabilità dei lavoratori 

 P
rom

uovere i processi apprendim
ento individuale tram

ite 
lo studio, il “learning by doing” o il “learning by using” 

 P
rom

uovere i processi di apprendim
ento interattivo tra i 

lavoratori, gli esperti e gli im
prenditori finalizzati alla 

creazione di form
e di conoscenza tacita collettiva 

 3. Identità 
  

 S
fruttare la cooperazione inform

ale basata sulla fiducia 
personale e i legam

i personali e sociali. P
rom

uovere lo 
scam

bio com
m

erciale e accordi di subfornitura di breve 

 P
rom

uovere progetti strategici di m
edio-lungo term

ine 
organizzati nel quadro di “centri di com

petenza”, di form
e 

di collaborazione pubblico-privato, organizzazioni a rete 
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periodo. S
ostenere le associazioni volontarie di tipo privato 

regionali.  

 
 A

dottare m
isure di tipo generale valide per tutti gli attori 

 A
dottare un approccio più gerarchico e individuare i leader 

e la strategia com
une focalizzandosi sui nodi chiave dato 

che i netw
ork hanno un carattere quasi gerarchico e 

esistono “gatew
ays” nelle relazioni interregionali ed 

internazionali 
 

 L
a governance si focalizza sulla regolazione delle relazioni 

degli “stakeholders” principali e prom
uove la diffusione e 

l’im
itazione degli attori leaders. R

idurre le disparità 
esistenti con gli attori che sono più arretrati 
tecnologicam

ente secondo un approccio di trasferim
ento 

tecnologico 
 

 L
a governance deve adottare nuove form

e di regolazione 
che tutelino gli interessi deboli e dispersi. D

eve 
prom

uovere l’integrazione degli attori che sono m
eno 

sviluppati e che inseguono i leaders, secondo un approccio 
di natura sistem

ica. D
evono essere considerate le m

edie 
tecnologie, le P

M
I e le qualifiche professionali interm

edie 
e il ruolo di istituzioni ponte nel prom

uovere l’inclusione e 
integrazione 

 
 D

istribuire fondi pubblici ai singoli attori  
 

 S
tim

olare gli investim
enti privati e la partnership pubblico-

privato  
 

 C
reare nuove agenzie, istituzioni interm

edie e nuovi cluster  
 L

anciare progetti strategici nei cluster esistenti e la 
creazione di sistem

i regionali di innovazione 
 4. C

reatività 
  

 P
rom

uovere tram
ite finanziam

enti pubblici alla R
&

S
 i 

trasferim
enti tecnologici, l’im

itazione, le adozioni di 
tecnologia esterna, gli investim

enti nel capitale fisso e 
nella R

&
S

 delle im
prese. 

 P
rom

uovere i processi interattivi di apprendim
ento, le 

capacità creative e la diversità degli attori nelle reti di 
innovazione. S

ostenere la ricerca congiunta e lo scam
bio di 

conoscenze e gli interm
ediari nelle reti di innovazione. 
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 Focalizzazione sulla tecnologia, sulle conoscenze 
codificate e di tipo analitico e sulla diffusione della 
tecnologia. U

so di indicatori di output, com
e i brevetti. 

 Focalizzazione sulla conoscenza, lo sviluppo del know
-

how
 e delle conoscenze tacite, le conoscenze sintetiche, 

sim
boliche e di tipo organizzativo. P

rom
uovere le capacità 

intrinseche degli attori. U
so di indicatori di input, com

e le 
spese di form

azione. 

 L
’innovazione nei settori a m

edia tecnologia e determ
inata 

dalle offerta di tecnologia e dall’applicazione di 
conoscenze scientifiche. P

riorità all’investim
ento nelle 

infrastrutture di R
&

S
. 

 R
ispondere alle dom

ande del m
ercato e dei clienti e 

orientam
ento alla soluzione di problem

i localizzati. 
Individuazione di nuove dom

ande latenti da parte di 
utilizzatori finali e interm

edi. 
 5. Finanziam

ento 
  

 C
redito alle P

M
I  individuali 

 C
reazione di un fondo nazione per il finanziam

ento di 
program

m
i strategici di consorzi di im

prese basato su 
procedure com

petitive  
 D

istribuzione di fondi pubblici per la R
&

S
 e finanziam

enti 
delle banche  

 Finanziam
ento e partnership pubblico-privato e 

finanziam
ento di capitale di rischio 

 A
ssicurare una distribuzione equa di fondi pubblici ad ogni 

attore ad opera di autorità pubbliche e com
m

issioni di 
esperti 

 C
om

binazione di gare tra progetti presentati 
congiuntam

ente da diversi soggetti e di valutazioni 
com

petitive sulla redditività privata degli investim
enti  
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   6. G

overnance 
                           

 Focalizzazione sulle im
prese singole  

 Focalizzazione sui netw
ork di im

prese 
 A

dozione di un approccio di libero m
ercato basato sulla 

com
petizione o di un approccio di pianificazione basato sul 

controllo gerarchico e la regolazione pubblica dei m
ercati 

 A
dozione di un approccio di m

ulti-level governance, 
basato sulla negoziazione, sulla partnership pubblico-
privato e su istituzioni interm

edie 

 S
celta dei progetti sulla base di un’ottim

izzazione generale 
e statica e adozione di un approccio strategico o top-dow

n, 
strutturale, verticale e statico, nella creazione e diffusione 
della conoscenza 

 P
rom

uovere la velocità dell’innovazione e la flessibilità e 
adottare un approccio euristico, basato sull’apprendim

ento, 
di tipo “bottom

-up”, sistem
ico, orizzontale e evolutivo. 

 C
oncentrazione degli interventi solam

ente sulla R
&

S
 e sul 

finanziam
ento alle istituzioni di ricerca e al sostegno dei 

settori high-tech 
 

 A
dozione di un’agenda più vasta e adozione di un 

approccio integrato basato sull’integrazione di diversi 
cam

pi di intervento, com
e le politiche industriali e 

dell’innovazione, le politiche della ricerca, le politiche del 
lavoro, le politiche sociali, le politiche form

ative, le 
politiche territoriale e delle infrastrutture e le politiche 
am

bientali. 

 Fonte: nostra m
odifica da C

appellin, R
. e W

ink, R
. (2009) 
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T

a
b

le 1
.1

: T
h

e ch
a
n

g
e in

 p
o
licy

 m
o
d

els: th
e co

g
n

itiv
e d

im
en

sio
n

 
 

P
olicy levers and fields 

Incum
bent innovation oriented policies 

N
ew

 know
ledge oriented policies 

1. A
ccessibility  

A
dopt a single firm

 perspective 
A

dopt the perspective of a netw
orks of firm

s separated by 
distance 

  
P

rom
ote the spatial concentration and the sectoral 

specialization in single clusters  
T

echnology driven clusters and diversification of 
know

ledge w
ithin technology platform

s  
  

P
rom

ote the connectivity of subcontracting netw
orks, of  

labor m
arket flow

s and of local financial institutions  
P

rom
ote the international openness and the sectoral 

diversification and the interesectoral integration of 
individual clusters  

2. R
eceptivity 

O
vercom

e labour obstacles to the adoption of m
odern 

technologies through labour m
obility and vocational 

education 

P
rom

ote the creativity and entrepreneurship of labor 
resources through openes and cognitive proxim

ity 

 
P

rom
ote the discipline, the respect to authority and order 

in the organization of firm
s  

P
rom

ote the em
pow

erm
ent and the sense of creativity 

responsibility of w
orkers 

  

P
rom

ote the traditional individual learning through study, 
learning by doing or learning by using 

P
rom

ote interactive learning betw
een the w

orkers, experts 
and entrepreneurs, aim

ed at the creation of collective tacit 
know

ledge 

3. C
reativity 

P
rom

ote through public financial subsidies to R
&

S
 the 

technological 
transfers, 

the 
im

itation, 
the 

adoption 
of  

external technologies, the investm
ent in fixed capita and 

in the  R
&

D
 of the firm

s  

E
nhance 

interactive 
learning 

processes, 
the 

creative 
capabilities and the diversity of the actors in innovation 
netw

orks. Facilitate joint research and the exchange of 
know

ledge and the interm
ediaries in innovation netw

orks 
 

Focus on technologies, on codified know
ledge and on 

Focus on know
ledge, on the developm

ent of know
-how

 , 
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analytical know
ledge and on technology diffusion. U

se of 
output indicators, such as patents 

of tacit know
ledge, on synthetic, sym

bolic and 
organizational know

ledge. P
rom

ote the em
bedded 

capabilities of the actors. U
se of input indicators, such as 

education and training costs 
  

Innovation in m
edium

 technology sectors is determ
ined 

by the stim
ulus of technology and the application of 

scientific know
ledge. P

riority to the investm
ent in R

&
S

 
infrastructures 

R
espond to the dem

and of m
arkets, of the clients and 

orient innovation to the solution of localized problem
s. 

Identification 
of 

the 
latent 

dem
ands 

by 
the 

final 
and 

interm
ediate users. 

  
 

T
a
b

le 1
.2

: T
h

e ch
a
n

g
e in

 p
o
licy

 m
o
d

els: th
e in

stitu
tio

n
a
l issu

es 
 

P
olicy levers and fields 

Incum
bent innovation oriented policies 

N
ew

 know
ledge oriented policies 

1. Identity and purpose and 
objective of the netw

orks 
E

xploit the inform
al cooperation based on the personal 

trust betw
een the actors and the personal and social links. 

P
rom

ote the com
m

ercial exchanges and short term
 

subcontracting agreem
ents. E

nhance the voluntary private 
associations. 

 P
rom

ote strategic projects in the m
edium

-long term
 

organised in the fram
ew

ork of “com
petence centres”, of 

public private partnerships, and regional netw
ork 

organizations. 

 
A

dopt general m
easures to be applied to all actors  

A
dopt a m

ore hierarchical approach and identify the 
leaders and the com

m
on strategy by focusing on the key 

issues since netw
ork have a sem

i hierarchical character 
and there are gatew

ays in the interregional and 
internationsl links. 

 
G

overnance is focused on the regulation of the m
ain 

stakeholders and in prom
oting the diffusion and im

itation 
of the leaders and in reducing the existing disparities w

ith 
the actors being m

ore technological backw
ard according 

to a technological transfer approach 

G
overnance should adopt new

 form
s of regulation w

hich 
defend w

eak and dispersed interests. It should prom
ote 

the integration of those actors w
ho are less developed 

according to a system
ic approach. It should consider the 

interm
ediate technologies, S

M
E

s, the interm
ediate 

professional profiles and the role of bridging institutions 
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in prom
oting inclusion and integration.  

 
D

istribute public funds to the individual actors 
S

tim
ulate joint private investm

ents and the public-private 
partnerships 

 
C

reate new
 agencies, interm

ediate institutions and new
 

clusters 
L

aunch new
 strategic projects in the existing clusters and 

create regional innovation system
s 

2. Funding  
C

redit to individual S
M

E
s 

C
reation of a national fund for the financing of strategic 

projects proposed by firm
s consortia and based on 

com
petitive calls 

  
D

istribution of R
&

D
 public funds and bank financing  

P
ublic-private financing and partnership and m

ezzanine 
capital 

 
Insure the equitable distribution of public funds to each 
actor by public authorities and com

m
ittee of experts 

C
om

bine tenders am
ong com

petitive projects presented 
by diverse actors and the bank evaluation of the private 
return of the investm

ents 
3. G

overnance 
Focus on individual firm

s  
Focus on the netw

ork of firm
s 

 
A

dopt a free m
arket m

odel based on com
petition or an 

planning governm
ent m

odel, based on the hierarchical 
control and the public regulation of m

arkets 

A
dopt a m

ulti-level governance, based on negotiation, on 
partnership and on interm

ediate institutions  

 
C

hoose the projects on the base of static and general 
optim

ization approach and adopt a strategic, top dow
n, 

structural and vertical approach (in the creation and 
diffusion of know

ledge 

P
rom

ote the speed of innovation and flexibility and adopt 
a learning – heuristic, bottom

 up, system
ic, horizontal, 

evolution approach, based on learning  in know
ledge 

creation and diffusion 

  
C

oncentrate only on R
&

D
 financing and on financial 

support to research institutions and high tech sectors 
A

dopt a w
ider policy agenda and an integrated approach 

aim
ing to integrate industrial, innovation and trade 

policies w
ith other econom

ic policy dom
ains: labour 

m
arket, social policies, education policies, territorial and 

infrastructure policies, regional policies and 
environm

ental policies, etc. 

F
onte: nostra m

odifica da C
appellin, R

. e W
ink, R

. (2009) 
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In conclusione, com
e indicato dalla tavola 2, la prospettiva dell’econom

ia della conoscenza e della approccio della concertazione o m
ulti-level 

governance sem
bra richiedere un’evoluzione degli obiettivi, degli strum

enti e delle form
e del processo decisionale rispetto a quelli tradizionalm

ente 
seguite nelle politiche industriali e per l’innovazione regionali, basate su un approccio “lineare” nei processi di innovazione. 
 1
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., B
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., B

ellandi M
., C

am
agni R

., C
iciotti E

., M
arelli E

. (2015), L
inee guida di 

una nuova politica industriale per la crescita, in C
appellin R

., B
aravelli M

., B
ellandi M

., C
am

agni 
R

., C
iciotti E

., M
arelli E

, a cura di, In
v
estim

en
ti, in

n
o
v
a

zio
n

e e città
: u

n
a
 n

u
o
v
a
 p

o
litica

 

in
d

u
stria

le p
er la

 crescita. M
ilano, E

gea. 
 1
0
.L

a
 g

o
v
ern

a
n

ce d
el P

P
P

 e il ru
o
lo

 d
ell’a

m
m

in
istra

zio
n

e p
u

b
b

lica
 n

elle n
u

o
v
e p

o
litich

e in
d

u
stria

li e territo
ria

li 

È
 necessario predisporre la “g

o
vern

a
n
c
e istituzionale” di un piano di investim

ento regionale e nazionale m
irato alla crescita dell’econom

ia, 
nell’am

bito della quale sia facilitato il processo di individuazione e selezione dei progetti e la valutazione della loro sostenibilità econom
ico-

finanziaria. 
S

i tratta di operare secondo la logica dello sviluppo sostenibile dal punto di vista econom
ico, sociale e am

bientale, e adottare un m
odello che 

potrem
m

o chiam
are di g

o
vern

a
n
ce b

o
tto

m
-u

p
 co

rretto. Infatti, si deve partire dal basso per far em
ergere i progetti in grado di risolvere i problem

i 
urbani, e coinvolgere gli attori locali più rilevanti; m

a, nello stesso tem
po, questa azione va inquadrata in uno schem

a strategico più am
pio, a scala 

regionale-nazionale. C
iò al fine non solo dell’indicazione delle aree e dei settori di intervento, m

a anche della prestazione di assistenza nella fase di 
progettazione e finanziam

ento e dell’integrazione delle singole progettualità secondo la logica delle reti di cooperazione e di innovazione e, quindi, di 
ottenere le econom

ie di scala sul lato sia della dom
anda sia dell’offerta.  

Q
uesto m

odello si contrappone a quello secondo cui la politica industriale si deve concentrare su “fattori di tipo orizzontale”, com
e la riduzione 

del costo del lavoro, la flessibilità del lavoro, la riduzione delle im
poste, gli incentivi autom

atici a tutte le im
prese, e deve essere governata a livello 

nazionale riaccentrando le decisioni e riducendo l’autonom
ia degli enti locali e regionali. O

ccorre poi un ripensam
ento del ruolo che gli attori privati 

possono avere nell’am
bito di questo piano di politica industriale, regionale e nazionale, dato che il rilancio degli investim

enti su scala nazionale e 
locale im

plica la ricerca di un’efficace p
a
rtn

ersh
ip pubblico-privato.  

E
 va anche fatta un’ azione di sistem

a volta, da un lato, a dare certezza al quadro norm
ativo legale e fiscale (fondam

entale per attrarre capitali 
internazionali), e, dall’altro lato, a stim

olare l’im
piego dei capitali degli investitori istituzionali italiani (soprattutto fondi pensione) attraverso 

specifiche m
isure di incentivo, oggi in fase di studio (riduzione della fiscalità, m

eccanism
i di garanzia, avvio di fondi pubblico-privato).  

L
e tre d

iverse d
im

en
sio

n
i d

i u
n
a
 n

u
o
va

 p
o
litica

 in
d
u
stria

le 

S
ono prioritari tre am

biti di una nuova politica industriale: 
a
. 

 la
 d

im
en

sio
n
e n

a
zio

n
a
le e d

’im
p
resa.  

R
iccardo C

appellin, C
orso di E

conom
ia R

egionale, U
niversità di R

om
a "T

or V
ergata" 

 

62 
 

Si deve prom
uovere il ruolo delle grandi im

prese di rilevanza strategica (soprattutto le Public U
tilities) com

e: Ferrovie dello Stato, E
ni, Snam

, E
nel, 

T
erna, A

cea, A
2A

,Iren, A
tlantia, le varie concessionarie autostradali, Finm

eccanica, Fiat e le grandi im
prese m

ultinazionali presenti in Italia con 
com

petenze di eccellenza internazionale, affinché rilancino gli investim
enti nell’am

bito dei rispettivi piani industriali d’im
presa e di un Piano 

nazionale italiano sim
ile al Piano Juncker europeo; 

b
. 

 la
 d

im
en

sio
n
e reg

io
n
a
le e lo

ca
le.  

Si devono ideare e realizzare grandi progetti strategici nei sei am
biti prioritari indicati precedentem

ente e focalizzati sul tem
a dei bisogni em

ergenti 
nelle aree urbane, da un lato, per m

igliorare la qualità della vita dei cittadini e soddisfare la nuova dom
anda e, dall’altro, per prom

uovere nuove filiere 
produttive articolate anche su scala nazionale oltre che regionale e assicurare la creazione di nuovi settori e la diversificazione dell’industria nazionale. 
Si devono definire solide strutture organizzative di governance di queste reti di innovazione a scala nazionale - oltre che su scala locale - per esem

pio 
tram

ite la creazione di una rete nazionale di “centri di com
petenza” o di agenzie territoriali per la ricerca e l’innovazione, articolate per m

acro-regioni; 
ciò al fine di assicurare il coordinam

ento e la sinergia su scala nazionale dei progetti delle R
egioni nei sei am

biti prioritari focalizzati sui bisogni 
em

ergenti dei cittadini nelle aree urbane. Strategico è l’avvio su scala nazionale di qualche grande progetto con forte coinvolgim
ento della ricerca 

universitaria che apra la strada per interventi su scala locale e rafforzi il ruolo delle università sul fronte del trasferim
ento tecnologico;  

c
. 

 la
 d

im
en

sio
n
e fin

a
n
zia

ria
 e fisca

le.  

Il sistem
a finanziario ha il ruolo - com

plem
entare a quello industriale e territoriale - di collegare la dom

anda all’offerta di fondi. O
ccorre prom

uovere 
l’intervento non solo delle banche m

a anche degli interm
ediari finanziari non bancari: C

D
P, istituti finanziari regionali di sviluppo, fondi di private 

equity, investitori istituzionali (assicurazioni, fondi pensione, fondi sovrani internazionali). D
al punto di vista fiscale sono necessari forti incentivi agli 

investim
enti in innovazione identificati con param

etri oggettivi. 
 L

a
 d

im
en

sio
n
e n

a
zio

n
a
le d

ella
 p

o
litica

 in
d
u
stria

le: d
a
i ta

vo
li d

i crisi a
l ta

vo
lo

 d
ello

 svilu
p
p
o
 

L
’im

pegno del M
inistero dello S

viluppo E
conom

ico nei tavoli delle crisi aziendali non è sufficiente: è necessario andare oltre la gestione delle 
em

ergenze e delle soluzioni per ogni singola crisi aziendale. U
n’efficace politica industriale deve affrontare e risolvere, con soluzioni strutturali, i nodi 

com
petitivi che penalizzano le nostre im

prese nella com
petizione europea e globale. 

Invece delle centinaia di “tavoli di crisi” a livello nazionale, e nelle diverse aree del P
aese, sarebbe utile creare un unico “tavolo dello sviluppo”, 

o una ta
sk fo

rce a livello nazionale raccordata con un analoga ta
sk fo

rce in ogni R
egione, che prom

uova insiem
e a nuove produzioni innovative, i 

relativi investim
enti delle im

prese private e i necessari investim
enti pubblici prelim

inari e com
plem

entari, e che rim
uova gli ostacoli am

m
inistrativi che 

ne possano rallentare la realizzazione da parte delle im
prese. 

T
ale ta

sk fo
rce pubblico-privata per la ripresa econom

ica deve definire una piattaform
a strategica com

une, o organizzare un num
ero lim

itato di 
“piani d’azione” (o “tavoli di sviluppo”), nei sei am

biti strategici delle infrastrutture e dei servizi d’interesse collettivo indicati sopra e in altre possibili 
produzioni innovative, ritenute fattibili e prioritarie.  
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A
 tale task force deve essere assicurata la partecipazione sia degli operatori econom

ici dei singoli settori considerati, sia delle associazioni dei 
cittadini e degli utilizzatori dei servizi rispettivi, oltre che delle università, del m

ondo dei servizi professionali, della finanza di progetto, delle P
M

I e 
delle im

prese dei servizi di utilità collettivi (P
u
b
lic U

tilities), dei sindacati, delle C
am

ere di com
m

ercio e delle associazioni industriali. 
U

n’ipotesi percorribile è quella del coinvolgim
ento di un selezionato gruppo di attori privati di livello nazionale che siano anzitutto consapevoli 

della necessità di contribuire all’im
plem

entazione di un piano strategico straordinario di interesse pubblico che si ponga l’obiettivo del rilancio 
dell’industria nazionale, della crescita e dell’occupazione. P

arallelam
ente, appare auspicabile il coinvolgim

ento di attori privati locali che m
ettano a 

disposizione dell’intervento strategico le proprie specifiche conoscenze in fase di lettura della dom
anda di beni e servizi locali espressa dalle città.  

Infine, un altro am
bito di intervento su scala nazionale è quello di una S

m
a
rt-R

eg
u
la

tio
n, di cui ci sono vari esem

pi in E
uropa. U

na diversa 
regolam

entazione, inducendo cam
biam

enti di com
portam

enti, può generare una nuova dom
anda con un effetto di stim

olo alla crescita, com
e ad 

esem
pio dim

ostrato dalla norm
ativa sul risparm

io energetico o sulle energie rinnovabili. Im
portante è sottolineare che sulla dom

anda non si agisce solo 
con la leva fiscale e con quella della spesa pubblica, che chiaram

ente aum
enterebbero deficit e debito pubblico, m

a anche con lo strum
ento della 

regolazione che non costa nulla. L
a via della regolazione può essere una strada da seguire per rilanciare la dom

anda interna in Italia senza dover pesare 
troppo sulla finanza pubblica. E

ssa necessita di visione e di coerenza politica per portare avanti nel tem
po operazioni che non possono esaurirsi 

nell’arco di pochi m
esi.  

 L
a
 d

im
en

sio
n
e reg

io
n
a
le d

ella
 p

o
litica

 in
d
u
stria

le  

S
i contrappongono due visioni: a) centralizzare al fine di una regia unica nella strategia di riordino, valorizzazione, privatizzazione dei beni 

im
m

obili pubblici; b) m
odelli decentrati basati sulla collaborazione tra g

o
vern

a
n
ce territoriale e istituzioni nazionali. Il secondo m

odello è quello che 
riteniam

o debba essere preferito.  
N

on si può non concordare sulla necessità di valorizzare il ruolo di coordinam
ento, di valutazione e di controllo della R

egione: tem
i com

e quello 
dei trasporti, del w

elfare, della form
azione professionale e delle politiche attive del lavoro e dei grandi piani di m

anutenzione am
bientale e del territorio 

hanno strutturalm
ente bisogno di autorità capaci di sviluppare un’osservazione d’insiem

e e politiche di respiro. V
i è quindi una dim

ensione della 
politica industriale a livello territoriale o regionale da m

ettere in luce, la quale riguarda anche i sistem
i produttivi locali costituiti principalm

ente da 
P

M
I; si tratta, pertanto, di: 
• prom

uovere l’innovazione e l’investim
ento in progettazione nelle im

prese; 
• individuare l’evoluzione del m

ercato e della dom
anda nel territorio e, in particolare, nelle aree urbane;  

• sviluppare una nuova finanza per l’investim
ento e fornire servizi di consulenza nello sforzo in progettazione da parte delle im

prese; 
• prom

uovere uno sviluppo continuo delle com
petenze del lavoro; 

• definire nuovi m
odelli di g

o
vern

a
n
ce delle relazioni tra le im

prese in senso verticale nella filiera e orizzontale sul territorio. 
È

 necessaria un’integrazione più forte dell’im
presa innovativa e che vuole investire con le altre im

prese della filiera e tra la filiera e i rispettivi 
territori e le relative com

unità di lavoratori, cittadini e consum
atori. È

 quindi necessaria una strategia di investim
ento orientata alla filiera ed al 
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 territorio. S

ia il sindacato sia le banche e le Istituzioni non devono considerare solo l’im
presa singola m

a soprattutto la filiera produttiva e le reti di 
relazioni territoriali.  

D
al punto di vista industriale, m

ancano progetti di filiera e d’area e non sono sufficienti i progetti d’innovazione in un’im
presa specifica. D

al 
punto di vista delle politiche industriali nazionali e locali, è necessario focalizzarsi sulla g

o
vern

a
n
ce delle relazioni tra le nuove produzioni delle 

im
prese private e l’am

biente esterno, sia verticali all’interno della filiera sia orizzontali nel territorio.  
P

er portare avanti una strategia di investim
enti territoriali, necessari per dare im

pulso alla crescita, è im
portante m

irare alla soddisfazione di 
bisogni nuovi o ancora insoddisfatti da lungo tem

po; di fatto, l’orientam
ento alla qualità del servizio e alla soddisfazione della dom

anda dei cittadini 
che hanno bisogni sem

pre più evoluti, indica un’im
portante opportunità di crescita per le im

prese. Q
uesto perm

etterà di creare nuove filiere produttive, 
com

e articolazione di quelle tradizionali del tipico M
a
d
e in

 Ita
ly.  

E
ssendo la città il contesto geografico privilegiato sul quale focalizzare l’interesse delle politiche industriali e territoriali, è opportuno che 

l’agenda dei progetti sia articolata per spazi m
egapolitani policentrici o per m

acroregioni. L
e m

acroregioni policentriche m
ilanese e napoletana 

possono rappresentare esperienze pilota per altre regioni. L
a città è un m

ilieu
, un “sistem

a produttivo locale” per eccellenza, e si presenta com
e il 

laboratorio ideale per applicare e sviluppare le pratiche creative, com
e m

ette in luce da tem
po una am

pia letteratura nelle S
cienze R

egionali e in 
discipline affini. 

Inoltre, i p
o
licy 

m
a
kers devono discutere la form

a di g
o
vern

a
n

ce più adeguata per assicurare un coordinam
ento delle azioni delle diverse 

R
egioni. L

e possibilità da valutare sono la creazione di reti nazionali per strum
enti di politica regionale com

e: le agenzie territoriali per la ricerca e 
l’innovazione per m

acro regioni, nuovi rapporti tra università e im
presa, nuove logiche da assegnare a reti di parchi scientifici e tecnologici e centri di 

ricerca per una accelerazione del trasferim
ento tecnologico inter-industriale in una prospettiva internazionale. U

na infrastruttura diffusa di R
&

S
e di 

innovazione che alim
enti clu

ster di incubazione di nuove im
prese e start-up innovative su m

olteplici frontiere della tecnologia che facciano ripartire la 
generazione di nuove im

prese per un ricam
bio sociale d’im

presa anche per innesti di quelle esistenti. Infine, le politiche di sviluppo locale nelle regioni 
italiane devono essere inserite in un quadro com

parativo internazionale e indirizzi operativi sono indicati dalle politiche europee che propongono i 
concetti quali quelli di: S

m
a
rt S

p
ecia

liza
tio

n regionali, key en
a
b
lin

g
 tech

n
o

lo
g
ies, d

isru
p
tin

g
 tech

n
o
lo

g
ies.  

 L
a
 m

o
b
ilita

zio
n
e d

eg
li a

tto
ri lo

ca
li d

eve p
rec

ed
ere la

 d
efin

izio
n
e d

ei p
ro

g
e
tti 

O
ccorre un’azione di coinvolgim

ento collettivo: cittadini, associazioni, sindacati, im
prenditori e loro associazioni, m

ondo della finanza privata, 
am

m
inistrazioni pubbliche locali; m

a appare anche necessaria la partecipazione della pubblica am
m

inistrazione nazionale e del m
ondo della politica.  

L
a gestione del cam

biam
ento strategico e organizzativo richiede di focalizzarsi non solo sui contenuti decisionali in sé, m

a anche sui processi, 
dato che facendo leva su questi ultim

i - e su una buona g
o
vern

a
n

ce - è possibile assum
ere buone decisioni e realizzare gli obiettivi politici ed 

econom
ici nel rispetto delle condizioni di efficacia ed efficienza. A

 ben poco serve elencare le cose da fare per m
odernizzare il P

aese, se passo dopo 
passo non si gestiscono oculatam

ente i processi, grazie a cui esse possano effettivam
ente accadere. 
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L
’accentram

ento sem
pre più invocato dalla politica nazionale e dalle strutture m

inisteriali è coerente con la tradizionale logica burocratica, 
dirigistica, incapace di coinvolgere, m

uovere, responsabilizzare coloro che invece devono essere i protagonisti dello sviluppo del proprio territorio. G
li 

investim
enti richiedono non solo progetti m

a anche la m
obilizzazione dei soggetti econom

ici e sociali che da essi trarranno un beneficio, e che possono 
orientare o controllare il processo di realizzazione degli stessi. S

e è vero, infatti, che la m
aggior parte dei problem

i si deve risolvere nei territori, allora 
la questione è com

e incoraggiare, supportare, m
obilitare cittadini, im

prese e istituzioni dei territori, affinché si diano carico dei loro problem
i. In questa 

prospettiva, anche il volontariato e le donazioni (cro
w

d
fu

n
d
in

g) sono im
portanti, oltre al supporto della finanza privata e di quella pubblica, che è 

sem
pre più lim

itata.  
P

rioritario rispetto alla ricerca dei finanziam
enti indispensabili per i nuovi investim

enti e all’avvio di gruppi di lavoro che pongano m
ano alla 

elaborazione di laboriosi ed onerosi piani industriali è innanzitutto la necessità di approfondire la validità del pensiero soggiacente agli investim
enti 

ipotizzati, dato che è im
portante che dietro ad ogni progetto di investim

ento ci sia un pensiero “im
prenditoriale” valido, lungim

irante e innovativo, 
orientato ai “nuovi bisogni” o ai “nuovi m

ercati”. 
In questa prospettiva, una program

m
azione focalizzata sulle risorse, reali e finanziarie, ha chiari lim

iti e risulta sem
pre più evidente la necessità 

di andare verso un approccio orientato ai bisogni, nel quale la dom
anda sia il fattore che traina l’innovazione, gli investim

enti e le nuove produzioni. 
L

a crisi econom
ica è perdurata nel tem

po non solo per le erronee posizioni delle istituzioni europee e nazionali m
a anche per l’insufficiente risposta 

“dal basso” alle nuove esigenze che si stavano m
anifestando proprio in conseguenza della crisi. 

P
ertanto, una strategia di investim

enti in E
uropa va inquadrata in un nuovo orientam

ento della politica econom
ica europea che deve guardare alla 

capacità di avviare progetti di sviluppo sul territorio da parte degli attori che possono farsi carico dei bisogni dei cittadini, am
piam

ente diffusi m
a 

insoddisfatti per carenza di interventi pubblici e privati. A
llora, la questione fondam

entale è quella di m
obilitare gli attori in grado di risolvere questi 

problem
i am

piam
ente presenti sul territorio, da affrontare con progetti di investim

ento gestiti a livello locale. S
i tratta, tuttavia, di procedere nel m

odo 
giusto, al fine di disporre di buoni progetti; le idee im

prenditoriali si sviluppano gradualm
ente con approfondim

enti successivi che progressivam
ente 

perm
ettono di m

ettere in evidenza la sensatezza dell’investim
ento e lasciano intravvedere fattibilità e convenienza e in questo m

odo vanno m
an m

ano 
chiarendosi e acquistano forza persuasiva per una loro intrinseca validità. 

L
a m

obilitazione e il coinvolgim
ento degli attori econom

ico-sociali del territorio è, dunque, una questione culturale, sociale e politica prim
a che 

econom
ica: da essa dipende la possibilità di incrociare e far interagire progettualità, im

prenditorialità e responsabilità sociale che sono gli ingredienti 
necessari per avviare progetti territoriali di sviluppo e di investim

ento.  
L

a m
obilitazione e il coinvolgim

ento degli attori econom
ico-sociali del territorio consentono di utilizzare appieno e valorizzare le risorse del 

territorio (capacità im
prenditoriale, com

petenze tecnico-professionali, com
petenze di lavoro qualificato, risorse finanziarie). C

hiaram
ente è necessario 

anche avere le com
petenze di sistem

a per m
obilitare gli attori, costruire la fiducia reciproca, integrare le conoscenze e le com

petenze locali con quelle 
esterne; m

a forse non è difficile pensare che queste risorse sono potenzialm
ente presenti e che questa dovrebbe essere una delle m

issioni fondam
entali 

dell’U
niversità che talvolta ha gestito interessanti progetti di questo tipo anche se, spesso, nel disinteresse generale. 
In altri term

ini si apre le necessità di avviare progetti di investim
ento che spesso potrebbero avere origine da organizzazioni non profit o da 

consorzi e iniziative m
iste con partenariato pubblico-privato sia per raccogliere le risorse finanziarie necessarie sia per m

obilitare le com
petenze 

tecnico-professionali necessarie a gestire progetti di sviluppo e di investim
ento. R
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 G
li stru

m
en

ti d
elle istitu

zio
n
i lo

ca
li p

er il co
o
rd

in
a
m

en
to

 o
p
era

tivo
 d

ei p
ro

g
etti 

Il com
pito di individuare strategie di sviluppo territoriale, di prefigurare scenari di sviluppo, di scegliere azioni sul futuro è com

pito della politica 
e dell’ am

m
inistrazione pubblica. Im

m
aginare le strade per la tutela della qualità della vita delle com

unità è in prim
o luogo com

pito delle istituzioni e 
della politica; sostenere progetti, prom

uovere investim
enti, determ

inare le condizioni di vivibilità è il prim
o com

pito della politica. 
C

om
e indicato dal caso ben noto dei “distretti industriali” e dalla letteratura internazionale sui “sistem

i nazionali e regionali d’innovazione”, 
l’interazione tra i diversi attori e la com

binazione originale di conoscenze com
plem

entari non possono avvenire spontaneam
ente e richiede una form

a 
esplicita di coordinam

ento o di g
o
vern

a
n
ce da parte delle istituzioni pubbliche e delle istituzioni interm

edie. 
N

essun luogo territoriale ha condiviso analisi, dati, riflessioni, coordinato percorsi, im
m

aginato azioni com
uni, costruito linguaggi, provato a 

prevedere il futuro. N
essun soggetto – politico, sociale, econom

ico – è riuscito (o forse neppure si è proposto) a tentare un “governo” territoriale della 
crisi definendo in m

odo condiviso priorità, vie di fuga, azioni che non fossero parziali, occasionali, tradizionali di orientam
ento all’uscita dalla crisi.  

L
’idea di “sistem

a territoriale” deve essere, pertanto, declinata; è necessario definire le autorità, le organizzazioni responsabili della realizzazione 
dei progetti e delle procedure che perm

ettano agli attori - forze econom
iche, sindacati e altri - di prendere parte alla realizzazione dei progetti. E

d è 
indispensabile la creazione di strum

enti di coordinam
ento com

e: ta
sk

 fo
rce per lo sviluppo locale, cabine di regia, piattaform

e di coordinam
ento 

istituzionale e industriale, tavoli di concertazione territoriale, contratti di program
m

a, accordi di filiera, alleanze pubblico-privato, aperte anche alle 
banche locali, alle associazioni di cittadini o non profit interessate allo sviluppo. A

ltri strum
enti appropriati per realtà territoriali più specifiche possono 

essere i “C
ontratti di quartiere”. S

e ben calibrati questi approcci possono rilanciare e/o rinnovare il legam
e tra le im

prese ed il territorio, rafforzando le 
filiere produttive che possono presidiare i m

ercati aperti dagli investim
enti.  

D
evono, poi, essere individuati e costituiti nuovi luoghi di gestione della g

o
vern

a
n
ce territoriale: luoghi di concertazione, di partecipazione, di 

elaborazione, di prom
ozione del pensiero e dei progetti (Figura 2). T

ale “g
o
vern

a
n
ce istituzionale” su scala regionale o locale facilita e rende efficace il 

processo di identificazione, valutazione della sostenibilità econom
ico-finanziaria e selezione dei progetti, che possano costituire un piano-program

m
a 

di investim
enti m

irato alla crescita dell’econom
ia, dell’occupazione ed al soddisfacim

ento dei bisogni dei cittadini. 
L

a costituzione di tavoli di confronto perm
ette di avviare un percorso progettuale im

portante che vada oltre la logica dell’em
ergenza e che 

perm
etterebbe di valorizzare il kn

o
w

-h
o
w

 presente sui territori con criteri legati alla capacità di innovazione delle im
prese. È

 necessario creare tavoli ai 
quali partecipino i diversi attori, com

e il sindacato unitario che contratta, non da solo m
a assiem

e alle associazioni dei cittadini, alle im
prese, alle 

università, dato che i prodotti innovativi difficilm
ente partono dalle im

prese, alle am
m

inistrazioni pubbliche e ai rappresentanti politici locali: S
indaco 

o P
residente della R

egione. 
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 L
a
 n

ecessità
 d

i u
n
 p

ia
n
o
 n

a
zio

n
a
le d

i in
vestim

en
ti 

È
 noto com

e la “politica industriale” sia un concetto che è stato abbandonato sotto la pressione di un’ideologia liberista m
olto tradizionale; m

a ne 
occorre una rivalutazione - in una nuova prospettiva - perché in un’econom

ia m
oderna basata sulla conoscenza e sull’innovazione, i m

eccanism
i del 

m
ercato, la politica m

onetaria e della finanza pubblica incontrano dei lim
iti a governare il processo di crescita. L

a nuova prospettiva nasce dalla 
considerazione che la prom

ozione degli investim
enti in im

pianti e costruzioni delle im
prese private, per lo sviluppo di nuove produzioni o filiere 

produttive innovative, nelle quali si prevede una dom
anda elevata da parte dei cittadini italiani e europei, può beneficiare dell’azione di m

odelli 
collaborativi territoriali nei quali prendono vita tali progetti innovativi, i quali sono sostenuti da orientam

enti guidati dalla ricerca, da un lato, e dalla 
identificazione dei bisogni e dai problem

i del territorio, dall’altro.  
D

isporre di una “politica industriale” con dim
ensione territoriale o regionale significa poter rafforzare l’orientam

ento all’investim
ento e 

all’innovazione delle im
prese rendendo più efficace la spesa per investim

enti, valorizzando l’interdipendenza tra gli stessi nelle diverse aree territoriali 
e aum

entando il loro tasso di rendim
ento finanziario. Infatti, non è possibile una crescita del P

IL
 senza sviluppare nuove produzioni e prom

uovere una 
riconversione in settori più m

oderni rispetto alle specializzazioni attuali dell’econom
ia italiana. 

L
e politiche pubbliche e il sistem

a finanziario devono intercettare il nuovo, che sta em
ergendo, sia dal lato della dom

anda sia dal lato delle nuove 
capacità produttive delle im

prese e dei lavoratori. E
d è necessario sostenere le im

prese nella fase di transizione verso un nuovo m
odello com

petitivo e 
di organizzazione interna. In questa fase di evoluzione dell’econom

ia, o di transizione verso un nuovo m
odello di industria, la m

ancanza di politiche 
industriali (e regionali) è un fattore che spiega il perdurare della stagnazione in Italia più a lungo che negli altri P

aesi europei, che sono già stati capaci 
di uscire dalla recessione.  

In conclusione, la ripresa degli investim
enti privati e pubblici è legata a un rilancio della politica industriale, nel senso e nei m

odelli operativi che 
abbiam

o precisato, cioè attraverso una strategia di crescita basata sull’innovazione delle im
prese e delle istituzioni e a un’efficace g

o
v
ern

a
n
ce delle 

relazioni tra im
prese, università, credito e am

m
inistrazioni pubbliche regionali, nazionali ed europee. 

L
a politica econom

ica in Italia sem
bra poco coraggiosa e non indica com

e obiettivo prioritario una crescita econom
ica elevata quanto quello 

della riduzione del debito pubblico. D
i fatto, prevale un approccio contabile, per cui da una previsione esogena della crescita si definiscono le politiche 

di bilancio pubblico che assicurino il rispetto degli im
pegni europei com

patibili con il m
assim

o ritorno politico-elettorale, com
e se le politiche di 

bilancio errate non incidessero sulla crescita, che non è esogena m
a dipende dalle stesse politiche di bilancio. 

C
ertam

ente, ci vuole visione e coraggio per trasform
are i destini del P

aese e delle città. D
’altro lato, la politica econom

ica del G
overno deve 

essere più am
biziosa e m

irare ad una crescita vigorosa e non solam
ente pari ad un tasso m

arginalm
ente non nullo o non negativo, com

e risulta dal 
recente D

E
F 2015. P

ur nel rispetto del deficit di bilancio concordato a livello europeo, vi sono spazi per dedicare i fondi risparm
iati con le riduzioni 

della spesa pubblica corrente (scarsam
ente produttiva), non solo locale m

a anche nazionale, a favore di un aum
ento degli investim

enti fissi, soprattutto 
quelli degli enti locali, che sono i più capaci di rispondere ai m

olti urgenti bisogni nelle città e ad attivare la creazione di produzioni innovative. 
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D
estinare questi risparm

i, che inevitabilm
ente hanno un effetto im

m
ediato di tipo recessivo sul P

IL
 e sull’occupazione, alla riduzione delle 

im
poste potrebbe non avere alcun effetto positivo sui consum

i privati o sugli investim
enti delle im

prese, dato che la riduzione delle im
poste potrebbe 

risolversi 
solam

ente 
in 

un 
aum

ento 
della 

liquidità 
depositata 

nei 
conti 

correnti 
bancari 

(che 
di 

fatto 
sono 

aum
entati) 

o 
nella 

riduzione 
dell’indebitam

ento delle im
prese. 

È
 chiaro che, nell’am

bito di un clim
a depressivo, di austerità con una scarsa fiducia nella ripresa econom

ica, può prevalere il pessim
ism

o e vi 
può essere l’aspettativa che nuove produzioni e nuovi m

ercati non siano in grado di em
ergere e di svilupparsi. Q

uesta visione va contrastata; per questo 
m

otivo è necessario un più forte im
pegno del G

overno nel lanciare una strategia industriale, che dia certezza alle decisioni di investim
ento delle 

im
prese private, e nell’avviare gli investim

enti pubblici che facciano da volano a ben più consistenti investim
enti delle im

prese private, indispensabili 
in quanto strettam

ente com
plem

entari con questi ultim
i.  

Infatti, se i progetti di investim
ento pubblici e privati riguarderanno beni e servizi con una dom

anda potenziale am
pia, allora gli investim

enti 
saranno redditizi e potranno essere sostenuti con l’abbondante liquidità sul m

ercato dei capitali, creata dal 
Q

u
a
n
tita

tive 
ea

sin
g della B

ce. G
li 

investim
enti perm

etteranno lo sviluppo di una dom
anda indotta in num

erosi settori, le im
prese coinvolte aum

enteranno l’occupazione e con questa 
aum

enteranno anche i consum
i e, quindi, la produzione e l’occupazione anche in altri settori dell’econom

ia. 
È

 necessaria una strategia nazionale m
ulti-territoriale di grandi e innovativi progetti integrati d’investim

ento. Il G
overno nazionale e i G

overni 
regionali devono assicurare le condizioni istituzionali, norm

ative, fiscali e m
onetarie necessarie a sostenere un grande piano di investim

enti privati e 
pubblici nei settori industriali innovativi e nelle reti m

oderne di servizi e infrastrutture. In particolare, le istituzioni pubbliche devono facilitare la 
creazione di reti di im

prese sui diversi progetti strategici di investim
ento e definire solide strutture organizzative di g

o
vern

a
n
ce di queste reti. 

L
a ripresa degli investim

enti privati e pubblici è, quindi, legata a un rilancio della politica industriale e regionale, a una strategia di crescita 
basata sull’innovazione delle im

prese e delle istituzioni e ad un’efficace g
o
vern

a
n
ce delle relazioni tra im

prese, università, credito e am
m

inistrazioni 
pubbliche regionali, nazionali e europea.  
 


