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T
a
b

le 7
: W

h
y
 th

e p
ro

cess o
f in

n
o
v
a
tio

n
 in

 S
M

E
s a

n
d

 in
 m

ed
iu

m
 tech

n
o
lo

g
y
 secto

rs 

d
iffers fro

m
 th

a
t o

f la
rg

e firm
s in

 h
ig

h
 tech

 secto
rs 
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ea

r a
p

p
ro

a
ch
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y
stem

ic a
p

p
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a
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 K
ey w
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T
echnology 

 
K

now
ledge 

 S
tim

ulus 
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ost com
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supply changes 

and new
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ent 

 
M
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dem

and changes 
and user needs  
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rocess 

 
In house R

&
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a
b

le 8
: T

h
e p

o
licy

 in
stru

m
en

ts in
 in

n
o
v
a
tio

n
 p

o
licy
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l n
etw

o
rk
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o
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g
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T
a

b
le 2

: F
ro

m
 a

n
 in

d
u

stria
l to

 a
 k

n
o
w

led
g

e eco
n

o
m

y
  

in
 m

ed
iu

m
 tech

n
o

lo
g

y
 clu

sters 
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n
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w
led

g
e eco

n
o
m

y
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g
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o
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tio

n
, 

in
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e lea

rn
in

g
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n
d
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tiv
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v
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a
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tity
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T
a

b
le 9

: T
h

e a
d

o
p

tio
n

 o
f a

 n
etw

o
rk

 a
p

p
ro

a
ch

 in
 in

n
o

v
a

tio
n

 p
o

licy
 

 T
he developm

ent of k
n

o
w

led
g

e a
n

d
 in

n
o

v
a

tio
n

 n
etw

o
rk

s in
 m

ed
iu

m
 tech

n
o

lo
g

y
 secto

rs requires a m
odern 

g
o

v
ern

a
n

ce a
p

p
ro

a
ch

, rather than to rely on the traditional free m
arket approach or the hierarchical planning 

approach. Innovation policies should prom
ote the interaction betw

een the various actors and the com
bination of 

their various capabilities. 
  I. F

ro
m

 th
e fo

cu
s o

n
 in

d
iv

id
u

a
l firm

s to
 th

e g
o

v
ern

a
n

ce o
f th

e n
etw

o
rk

 o
f firm

s  

 Innovation 
policies 

according 
to 

a 
governance 

approach 
should 

a
d

a
p

t 
th

e 
stru

ctu
re 

o
f 

in
n

o
v

a
tio

n
 

a
n

d
 

k
n

o
w

led
g

e 
n

etw
o
rk

s to external and internal changes. T
hat requires m

easures addressed to the follow
ing 

elem
ents and characteristics of a netw

ork. 
 1

. F
o

cu
s o

n
 k

ey
 n

o
d

es ra
th

er th
a

n
 a

d
o

p
t g

en
era

l m
ea

su
res: 

N
etw

orks m
ostly have an quasi-hierarchical character and gatew

ays in the know
ledge and innovation netw

orks 
m

ay 
be 

m
ade 

by 
firm

s, 
research 

institutions, 
public 

adm
inistration, 

consum
ers, 

association 
of 

people, 
geographical areas.  
 2

. C
rea

te n
ew

 n
o

d
es a

n
d

 p
ro

m
o

te d
iv

ersity: 
enhance innovative spin-offs from

 firm
s, recognize com

petence and technological centres as new
 actors in 

innovation netw
orks and attract new

 actors, in order to avoid lock-in effects. 
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 3
. C

rea
te m

issin
g

 lin
k

s a
n

d
 p

ro
m

o
te in

teg
ra

tio
n

 b
etw

een
 w

ea
k

ly
 co

n
n

ected
 n

o
d

es: 
enhance the direct relationships betw

een various selected actors in order to avoid closure and the incom
patibility 

betw
een tw

o nodes.  
 4

. P
ro

m
o

te in
tern

a
tio

n
a

l lin
k

s a
n

d
 a

v
o

id
 reg

io
n

a
l clo

su
re: 

prom
ote 

the 
interconnectivity 

betw
een 

regional 
netw

orks 
and 

international 
netw

orks 
and 

identify 
nodes 

perform
ing the role of international gatew

ays. Innovation policies should prom
ote international netw

orking of 
know

ledge flow
s rather than only stim

ulate exports or production decentralization. International technological 
cooperation w

ith non local research centres and also m
ultinational firm

s should com
plem

ent local know
ledge and 

capabilities. 
 5

. C
rea

te in
term

ed
ia

te in
stitu

tio
n

s a
n

d
 red

u
ce tra

n
sa

ctio
n

 co
sts: 

the creation and developm
ent of bridging institutions requires ad hoc investm

ent. T
hey represent im

m
aterial and 

m
aterial infrastructures facilitating the flow

s of know
ledge and inform

ation betw
een the nodes of a netw

ork. 
 6

. R
eo

rien
t th

e fo
rm

 o
f th

e n
etw

o
rk

s: 
governance of know

ledge netw
orks require to adjust the paths of relationships betw

een tw
o nodes and to 

transform
 

indirect 
links 

into 
direct 

links 
as 

also 
to 

cancel 
previous 

links 
in 

know
ledge 

netw
orks, 

in 
subcontracting and in financial netw

orks. 
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 7
. P

ro
m

o
te th

e sp
eed

 o
f in

n
o

v
a

tio
n

 a
n

d
 flex

ib
ility

: 
accelerate the tim

e of changes by reducing the adjustm
ent costs or sw

itching costs in the change of the various 
links of the know

ledge and innovation netw
orks and increase their flexibility. G

overnance aim
s to decrease the 

adjustm
ent costs in the change of the links betw

een the nodes of innovation netw
orks and to prom

ote iterative 
and interactive adjustm

ents, rather than general and static optim
ization, as system

atic increm
ental innovation 

m
ay bring to system

ic radical innovation in the long term
. 

 8
. A

d
o

p
t m

o
re h

iera
rch

ica
l fo

rm
s o

f o
rg

a
n

iza
tio

n
 a

n
d

 id
en

tify
 lea

d
ers a

n
d

 a
 stra

teg
y

: 
innovation policies should prom

ote the evolution from
 inform

al to form
al routines, from

 com
m

unities or from
 

“ecological” netw
orks and “identity” netw

orks to “strategic” netw
orks. T

he design and organization of strategic 
projects in existing clusters and regional innovation system

s is preferable to the creation of new
 organizations 

and new
 clusters. 
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 II. F
ro

m
 th

e d
istrib

u
tio

n
 o

f R
&

D
 p

u
b

lic fu
n

d
s to

 th
e co

n
n

ectio
n

 o
f in

n
o

v
a

tiv
e ca

p
a

b
ilities 

Innovation policies should o
rien

t th
e w

o
rk

in
g

 o
f k

n
o

w
led

g
e a

n
d

 in
n

o
v
a

tio
n

 n
etw

o
rk

s in m
edium

 technology 
sectors by enhancing and connecting the capabilities and the behaviours of the various actors, as indicated in the 
T

erritorial 
K

now
ledge 

M
anagem

ent 
approach. 

T
hat 

im
plies 

to 
facilitate 

the 
follow

ing 
fu

n
ctio

n
s 

a
n

d
 

ca
p

a
b

ilities.  
 1

. R
esp

o
n

d
 to

 th
e d

em
a

n
d

 o
f m

a
rk

ets a
n

d
 secto

rs: 
innovation stim

ulus in m
edium

 technology sectors is driven by the dem
and of clients and m

arkets rather than 
being supplier dom

inated. Innovation should be m
ore oriented to solve localized problem

s than being pushed by 
the application of scientific discoveries.  
 2

. P
ro

m
o

te recep
tiv

ity
 a

n
d

 a
ttra

ctiv
ity

: 
prom

ote “cognitive proxim
ity”, rather than just geographical accessibility and transfer of codified know

ledge, 
and prom

ote interactive learning betw
een the w

orkers, experts and entrepreneurs in the firm
s, aim

ed at the 
creation of collective tacit know

ledge.  
 3

. P
ro

m
o

te th
e b

u
ild

in
g

 o
f a

 co
m

m
o

n
 id

en
tity

, tru
st, th

e co
n

sen
su

s o
n

 co
m

m
o

n
 v

a
lu

es: 
governance aim

s to prom
ote cooperation and innovation, differently from

 a free m
arket approach focusing on 

com
petition and price flexibility. T

rust and netw
orks are required for insuring low

er transaction costs, low
er 

inform
ation asym

m
etries and the sharing of tacit know

ledge and allow
 interactive learning in local innovation 

netw
orks. Innovation policies should prom

ote joint investm
ents and the com

m
itm

ent to long term
 investm

ent in 
innovative 

projects, 
based 

on 
the 

alignm
ent 

to 
com

m
on 

goals 
and 

ex 
ante 

coordination 
rather 

than 
just 

com
m

ercial short term
 exchange and subcontracting. 
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4
. E

n
h

a
n

ce th
e crea

tiv
e ca

p
a

b
ilities a

n
d

 th
e d

iv
ersity

 o
f th

e a
cto

rs in
 in

n
o

v
a

tio
n

 n
etw

o
rk

s:  
innovation policies should focus on the capability to originally com

bine com
plem

entary know
ledge com

ponents 
and allow

 the creative destruction of old technologies, and not only prom
ote technology transfers, im

itation and 
adoption, increm

ental increase of fixed capital and financing of R
&

D
.  

 5
. P

ro
m

o
te th

e ca
p

a
b

ilities o
f co

llectiv
e g

o
v

ern
a

n
ce: 

innovation policy should adopt a m
ultilevel governance approach, w

hich is based on negotiations and it 
represents an alternative to the free m

arket m
odel and the planning policy-m

aking m
odel, based on com

petition 
and hierarchical control. T

he key questions in m
ultilevel governance are “how

” and “w
ho” rather than “w

hat” to 
do.  
 6

. D
esig

n
 a

n
d

 a
d

o
p

t n
ew

 reg
u

la
tio

n
s a

n
d

 d
efen

d
 w

ea
k

 a
n

d
 d

isp
ersed

 in
terests: 

governance should link the various nodes and anticipate the latent dem
and and m

ake them
 to determ

ine the 
creation of new

 m
arkets for innovative products and services. G

overnance should not only focus on the 
regulation of the relationships betw

een the m
ajor stakeholders, but it should also adopt new

 regulations and
 

defend w
eak and dispersed interests, such as in security and environm

ental protection. 
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  C
appellin, R

. (2009), T
he governance of regional know

ledge netw
orks, S

cien
ze R

eg
io

n
a
li, 9, 3, 5-42. 

   9
. T

h
e “

co
m

p
eten

ce cen
tres”

 a
n

d
 th

e g
o

v
ern

a
n

ce o
f in

n
o

v
a

tio
n

 n
etw

o
rk

s  

 T
he aim

s of an E
uropean innovation policy are to increase the overall productivity, to prom

ote a greater 
com

petitiveness of exports tow
ard non E

uropean countries and to facilitate a fast transition tow
ard a m

odern 
know

ledge econom
y. A

 policy for the know
ledge econom

y based on the approach of “governance” im
plies a so 

called “dynam
ic coordination” or the use of different policy instrum

ents w
ith respect to those usually adopted in 

traditional innovation policies, such as: public R
&

D
, public subsidies to private R

&
D

, public dem
and of 

innovative products and services and IP
R

 in order to insure a tim
e lim

ited m
onopoly pow

er to innovators. 
 In particular, the em

pirical and theoretical research on innovation w
ithin m

edium
 technology sectors (C

appellin 
and W

ink 2009)highlights the need for an ev
o

lu
tio

n
 o

f reg
io

n
a

l in
n

o
v

a
tio

n
 p

o
licies: 

a) from
 the traditional free m

arket approach or the hierarchical planning approach to a m
odern governance 

approach,  
b) from

 the focus on individual firm
s to the g

o
v

ern
a

n
ce o

f th
e n

etw
o

rk
 o

f firm
s, 

c) from
 the distribution of R

&
D

 public funds to the connection of in
n

o
v

a
tiv

e ca
p

a
b

ilities, 
d) from

 a focus on exploitation of specific technologies to one on ex
p

lo
ra

tio
n

 o
f d

iv
erse tech

n
o

lo
g

ies, 
e) from

 sectoral specialization to in
tersecto

ra
l in

teg
ra

tio
n

 a
n

d
 secto

ra
l d

iv
ersifica

tio
n

, 
f) from

 
a 

focus 
on 

process 
innovation 

and 
cost 

com
petition 

to 
one 

on 
p

ro
d

u
ct 

in
n

o
v

a
tio

n
 

a
n

d
 

tim
e 

co
m

p
etitio

n
, 

g) from
 a focus on accessibility to technological sources to one of recep

tiv
ity

 b
y

 th
e lo

ca
l a

cto
rs, 
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h) from
 the supply R

&
D

 infrastructures to the id
en

tifica
tio

n
 o

f th
e n

ew
 d

em
a

n
d

 b
y

 th
e fin

a
l a

n
d

 in
term

ed
ia

te 

u
sers, 

i) from
 public finance to R

&
D

 and public regulations of m
arkets to 

m
u

lti-lev
el 

g
o

v
ern

a
n

ce, 
crea

tio
n

 
o

f 

b
rid

g
in

g
 in

stitu
tio

n
s and enhancem

ent of public-private partnership, 
j) from

 inform
al cooperation based on trust to fo

rm
a

l co
m

m
itm

en
t o

n
 stra

teg
ic p

ro
jects. 

 T
he approach of governance im

plies a coordinated action aim
ing to com

m
on aim

s and using dedicated resources 
by the various partners. It m

ay leads to identify a differentiated typology of “interm
ediate” or “bridging” 

institutions, 
capable 

to 
design 

and 
organize 

strategic 
joint 

actions, 
as 

for 
exam

ple: 
specialized 

schools, 
international calls, joint industrial projects, strategic planning contracts w

ith large firm
s, cooperative research 

projects betw
een S

M
E

s, regional innovative start-up funds, joint R
&

D
 projects, non governm

ental research 
institutions or foundations, regional technological parks and centres, local stakeholders coordination tables, 
territorial pacts w

ith local actors, R
IS

 - regional innovation strategies, national program
s for R

&
D

 and innovation 
netw

orks, territorial know
ledge m

anagem
ent, netw

orks of research centres of excellence and regional and 
national netw

orks of com
petence centres. T

hese different institutions represent on the other hand the social 
capital of the regions and play the role of im

m
aterial infrastructures, w

hich organize the flow
s of know

ledge 
betw

een the various regional actors, in particular in the case of the S
M

E
s specialized in the m

edium
 technology 

sectors.  
In particular, national and regional com

petence centres are designed to stim
ulate cooperation in research and 

technological developm
ent in strategic im

portant production fields betw
een com

panies, academ
ia, the public 

sector and other organisations involved in prom
oting innovation, overcom

ing the gap betw
een pre-com

petitive 
technological 

research 
and 

practical 
industrial 

application. 
C

om
petence 

centres 
are 

new
 

instrum
ents 

of 
innovation policy, w

hich are suitable for the S
M

E
s in m

edium
 tech sectors. T

he experience of som
e countries 

w
here national or regional netw

orks of com
petence centres have been created in the last few

 years, such as 
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F
rance, F

inland, A
ustria and som

e Italian regions, could be extended to other E
uropean countries and regions, 

w
hich still lack an explicit national or regional program

 for the creation and m
anagem

ent of a national netw
ork 

of com
petence centres. T

he results obtained so far vary according to specific sector and region considered and 
are encouraging, although com

petence centres are not the only instrum
ent in innovation policy and, clearly, can 

be com
bined w

ith the use of other form
s of m

ultilevel governance, as indicated above. 
 T

he idea of the cluster policies and com
petence centres in various E

uropean countries is based on th
e fo

llo
w

in
g
 

ch
a

ra
cteristics o

f co
m

p
eten

ce cen
tres: 

a) are part of a
 n

a
tio

n
a

l o
r reg

io
n

a
l n

etw
o

rk created by a national or regional public program
, w

hich has 
defined a com

petitive m
echanism

 for the selection of the various proposals of com
petence in centres and an 

national or regional agency for the steering of the overall netw
ork of com

petence centres, 
b) have a regional focus but act on a

n
 in

tern
a

tio
n

a
l sca

le,  
c) concentrate on a sp

ecific th
em

a
tic p

ro
d

u
ctio

n
 field

,  
d) are capable of generating innovations w

ith a particularly h
ig

h
 v

a
lu

e-a
d

d
ed

 p
o

ten
tia

l,  
e) cover m

a
n

y
 lin

k
s in

 th
e v

a
lu

e ch
a

in
 and connect m

ultiple sectors of industry and scientific disciplines,  
f) establish an outstanding com

m
unication and co-operation platform

 by p
ro

m
o

tin
g

 p
u

b
lic-p

riv
a

te p
a

rtn
ersh

ip
 

a
n

d
 ex

istin
g

 n
etw

o
rk

s betw
een large and sm

all firm
s and other regional actors, in close cooperation w

ith 
universities and research, educational and vocational centres,  

g) aim
 to im

plem
ent a

 co
m

m
o

n
 stra

teg
y

 o
f in

n
o
v

a
tio

n
 a

n
d

 eco
n

o
m

ic d
ev

elo
p

m
en

t fo
r a

 sp
ecific territo

ria
l 

clu
ster or regional innovation system

,  
h) represent an in

n
o

v
a

tiv
e a

n
d

 o
p

era
tio

n
a

l 
m

o
d

e o
f “

g
o

v
ern

a
n

ce” or a “soft infrastructure”, that aim
s to 

develop synergies around specific collective innovation projects oriented tow
ard one or m

ore w
ell focused 

m
arkets, 

i) allow
 to rea

ch
 a

 critica
l m

a
ss, in order to develop international visibility in an industrial and/or technological 

perspective and to increase the attractiveness of a cluster w
ith respect to international com

petitors. 
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 C
o

m
p

eten
ce cen

tres a
re d

ifferen
t fro

m
 resea

rch
 “

C
en

tres o
f E

x
cellen

ce”
, w

hich m
ostly consist in large 

research 
institutions 

focused 
on 

w
ell 

defined 
fields 

of 
advanced 

pre-com
petitive 

research, 
often 

in 
tight 

cooperation of specific industries, 
and have the aim

 
to 

raise the quality of research and to im
prove its 

international visibility and reputation. In fact, com
petence centres should aim

 to prom
ote the accum

ulation of 
know

ledge betw
een different firm

s and sectors through processes of interactive learning, rather than to focus 
only on the investm

ent in R
&

D
, as they attribute a key role to exchanges of tacit know

ledge and to the building 
of specialized com

petencies.  
 C

o
m

p
eten

ce 
cen

tres 
a

re 
a

lso
 
d

ifferen
t 

fro
m

 
th

e 
tra

d
itio

n
a

l 
“

T
ech

n
o

lo
g

ica
l 

C
en

tres”
, w

hich have been 
created by local and regional institutions and aim

 to provide new
 technological and business services to 

individual 
S

M
E

s 
w

ithin 
territorial 

clusters. 
O

n 
the 

contrary, 
com

petence 
centres 

aim
 

to 
the 

design 
and 

m
anagem

ent of large joint projects w
ith several firm

s and other partners for the developm
ent of innovative 

productions for the industrial diversification of a cluster. 
 W

hile large and m
edium

 size firm
s have developed vertical flow

s of tacit know
ledge w

ithin their respective 
supply chain, they need to be supported in order to d

ev
elo

p
 h

o
rizo

n
ta

l lin
k

a
g

es b
etw

een
 d

ifferen
t tech

n
o

lo
g

ies 
and to prom

ote a process of sectoral diversification of the respective regional production system
s by developing 

new
 productions in different sectors. C

om
petence centres are crucial in order to red

u
ce th

e “
sw

itch
in

g
 co

sts”
 

rela
ted

 to
 in

n
o

v
a

tio
n

 a
n

d
 to

 a
ccelera

te th
e sp

eed
 o

f th
e p

ro
cess o

f a
d

o
p

tio
n

 o
f in

n
o

v
a

tio
n

, thus avoiding the 
risk of a lock-in effect in territorial clusters and prom

oting a diversification of the traditional productions in these 
clusters. C

om
petence centres can carry out an exploration activity leading to the d

esig
n

 o
f m

a
n

y
 in

d
u

stria
l 

p
ro

jects.  
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R
eg

io
n

a
l p

o
licy

 sh
o

u
ld

 id
en

tify
 p

ro
d

u
ctio

n
 field

s o
f th

e co
m

p
eten

ce cen
tres and the relevant target areas of 

new
 technologies to be developed. T

h
e fo

llo
w

in
g

 th
ree field

s m
ay be considered the activity of the com

petence 
centres according to the stage of developm

ent of the respective region: a) d
ev

elo
p

ed
 field

s of com
petence w

ell 
connected w

ith the current specializations of the regional econom
y, b) d

ev
elo

p
in

g
 co

m
p

eten
ce field

s, w
here 

strength in the supply by regional research institutions does not correspond to the actual dem
and by the regional 

firm
s, c) n

ew
 em

erg
in

g
 field

s in an early stage of research undertaken, w
hich are in need of policy support for 

future developm
ent. 

 T
h

e ch
o

ice o
f th

e sp
ecific secto

rs o
f a

ctiv
ity

 o
f th

e co
m

p
eten

ce secto
rs can be based on the autonom

ous 
proposals of the various regional actors and the selection of these proposals can be guided by the identification 
that stra

teg
ic fa

cto
rs o

f co
m

p
etitiv

en
ess o

f th
e E

u
ro

p
ea

n
 eco

n
o

m
y

 w
ith

 resp
ect to

 th
e m

a
n

y
 a

n
d

 la
rg

e 

em
erg

in
g

 eco
n

o
m

ies. T
h

ese a
d

v
a

n
ta

g
es a

re rela
ted

 to: a) a
 v

ery
 q

u
a

lified
 la

b
o

u
r fo

rce w
ith high level of 

education, b) th
e h

ig
h

 d
iv

ersifica
tio

n
 o

f in
d

u
stria

l p
ro

d
u

ctio
n

s allow
ing the creation of new

 productions as 
com

bination of traditional specializations existing in the various E
uropean industrial clusters, c) th

e co
m

p
lex

ity
 

o
f th

e fo
rm

s o
f co

o
p

era
tio

n
 betw

een the firm
s of the sam

e sector and also of different sector, allow
ing the 

production of com
plex products, such as not individual m

achineries but com
plete production system

s, w
hich can 

not be easily copied by individual firm
s in less developed countries, and d) th

e em
erg

en
ce o

f n
ew

 n
eed

s o
f th

e 

co
n

su
m

ers a
n

d
 th

e citizen
s esp

ecia
lly

 in
 th

e la
rg

e E
u

ro
p

ea
n

 u
rb

a
n

 a
rea

s, w
hich often have a collective 

nature, such as: health, environm
ent, energy, culture and leisure, w

hich m
ay be the drivers of new

 m
arkets and 

prom
ote the developm

ent of new
 sectors and new

 firm
s. 

 In particular, crea
tiv

ity
 d

o
es n

o
t o

n
ly

 co
n

sist in
 th

e a
d

o
p

tio
n

 o
f sp

ecific p
ro

d
u

ct a
n

d
 p

ro
cess in

n
o

v
a

tio
n

 

w
ith

in
 a

n
 in

d
iv

id
u

a
l firm

, but also in the d
esig

n
 o

f m
ed

iu
m

 term
 p

ro
jects h

a
v

in
g

 a
 co

llectiv
e n

a
tu

re w
ith

 

th
e p

a
rticip

a
tio

n
 o

f v
a

rio
u

s S
M

E
s a

n
d

 la
rg

e firm
s o

rg
a

n
ized

 in
 co

m
p

eten
ce cen

tres (C
appellin and W

ink, 
2009), as indicated by the experience of various E

uropean countries. T
he enhancem

ent of creativity requires the 
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facilitation of the vertical relationships along the supply chain betw
een client and suppliers, but also the 

horizontal relationships betw
een different sectors both locally and w

ith partners in other regions, such as other 
clusters, international research institutions and large international firm

s. In particular, com
petence centres should 

carry out an exploration activity leading to the design of m
any large and sm

all projects. 
 C

o
m

p
eten

ce cen
tres co

n
trib

u
te to

 d
ev

elo
p

 a
 n

ew
 v

isio
n

 a
n

d
 lo

n
g

-term
 stra

teg
y

. T
hey increase the aw

areness 
of needed changes in the clusters and stim

ulate the firm
s and other actors in the clusters to innovate. R

eg
io

n
a

l 

co
m

p
eten

ce cen
tres fo

cu
s o

n
 n

ew
 field

s o
f p

ro
d

u
ctio

n
, related to traditional specializations in the various 

regions, 
and 

m
ay 

prom
ote 

the 
collaboration 

betw
een 

firm
s 

of 
different 

sectors 
having 

com
plem

entary 
com

petencies.  
 C

o
m

p
eten

ce cen
tres m

a
y

 stim
u

la
te th

e firm
s to

 ch
a

n
g

e th
eir co

rp
o

ra
te stra

teg
y

 b
y

 a
d

o
p

tin
g

 a
 fo

rw
a
rd

 
lo

o
k

in
g

 
p

ersp
ectiv

e 
a

n
d

 
rep

resen
t 

a
 

stim
u

lu
s 

to
 

th
e 

in
tern

a
tio

n
a

l 
o

p
en

n
ess 

o
f 

reg
io

n
a

l 
clu

sters 
by 

prom
oting form

s of collaboration w
ith external partners, such as international research institutions and large 

international 
firm

s. 
O

p
en

n
ess 

to
 

n
ew

 
a

cto
rs 

by 
the 

com
petence 

centres 
is 

a 
decisive 

prerequisite 
for 

sustainability to avoid path-dependencies and lock-in effects or the em
ergence of an elitist club m

ade by few
 

firm
s isolated from

 the rest of the cluster. 
 In fact, com

petence centres sh
o

u
ld

 n
o

t o
n

ly
 fo

cu
s o

n
 th

e n
eed

s o
f in

d
iv

id
u

a
l la

rg
e co

m
p

a
n

ies or on their 
supply chains. 

T
h

ey
 

sh
o

u
ld

 
a

lso
 

a
d

o
p

t 
a

 
territo

ria
l 

p
ersp

ectiv
e, 

i.e. 
d

ea
lin

g
 

w
ith

 
h

o
rizo

n
ta

l 
rela

tio
n

s 
betw

een 
different 

sectors, 
and 

a
n

 
in

stitu
tio

n
a

l 
p

ersp
ectiv

e, 
i.e. 

p
ro

m
o

tin
g

 
n

ew
 

fo
rm

s 
o

f 
m

u
ltilev

el 

g
o

v
ern

a
n

ce. T
hey should 

id
en

tify
 
em

erg
in

g
 
n

eed
s 

in
 
ex

istin
g

 
a

n
d

 
n

ew
 
m

a
rk

ets and create coalitions of 
regional and also international partners needed to solve the problem

s. T
h

ey
 ca

n
 p

la
y

 a
 k

ey
 ro

le in
 d

eterm
in

in
g
 

th
e 

flex
ib

ility
 

o
f 

in
n

o
v

a
tio

n
 

n
etw

o
rk

s 
a

n
d

 
in

 
red

u
cin

g
 

th
e 

“
sw

itch
in

g
 

co
sts”

 
o

r 
a

d
ju

stm
en

t 
co

sts 
to

 

R
iccardo C

appellin, C
orso di E

conom
ia Industriale e dell’Innovazione, U

niversità di R
om

a "T
or V

ergata"  

 
15

in
n

o
v

a
tio

n
 (C

a
p

p
ellin

, 1
9

8
3

) a
n

d
 ca

n
 p

ro
m

o
te a

 h
o

rizo
n

ta
l d

iv
ersifica

tio
n

 o
f th

e tra
d

itio
n

a
l p

ro
d

u
ctio

n
s 

w
ith

in
 clu

sters, th
u

s a
v

o
id

in
g

 th
e risk

 o
f a

 lo
ck

-in
 effect. 

 C
o

m
p

eten
ce cen

tres m
a

y
 b

e o
rg

a
n

ized
 a

s a
 p

u
b

lic-p
riv

a
te-p

a
rtn

ersh
ip

, w
here the reg

io
n

a
l g

o
v

ern
m

en
t a

cts 

a
s a

 p
ro

m
o

ter to
g

eth
er w

ith
 a

 co
n

so
rtiu

m
 o

f p
riv

a
te a

cto
rs and the regional business prom

otion agency m
ay 

act as supporting and m
anaging institution. F

or exam
ple, various W

estern countries have prom
oted different 

form
s of p

a
rtn

ersh
ip

 b
etw

een
 th

e sta
te a

n
d

 th
e p

riv
a

te b
a

n
k

s in the fram
ew

ork of the stim
ulus packages of 

the econom
y. T

hese partnerships have aim
ed to create or to revitalize financial institutions and funds, such as: the 

K
fW

 in
 G

erm
a

n
y

, th
e O

seo
 in

 F
ra

n
ce o

r th
e T

A
R

P
 in

 th
e U

n
ited

 S
ta

tes, w
hich m

ay support innovation 
projects also w

ith the participation of S
M

E
s.  

 A
 

sy
stem

ic 
a

p
p

ro
a

ch
 

to
 

in
n

o
v

a
tio

n
, 

fo
cu

sin
g

 
o

n
 

k
n

o
w

led
g

e 
crea

tio
n

, 
in

tera
ctiv

e 
lea

rn
in

g
 

a
n

d
 

th
e 

d
ev

elo
p

m
en

t o
f crea

tiv
e ca

p
a

b
ilities o

f reg
io

n
a

l firm
s lea

d
s to

 id
en

tify
 a

 m
o

re co
m

p
lex

 set o
f a

ctio
n

s in
 

in
n

o
v

a
tio

n
 p

o
licies, ra

th
er th

a
n

 th
e sin

g
le fin

a
n

cin
g

 o
f R

&
D

 p
ro

jects.  
 T

hus, regional and national policies for com
petence centres should prom

ote:  
a) a change from

 the focus on individual firm
s to the g

o
v

ern
a

n
ce o

f th
e n

etw
o

rk
 o

f firm
s  

b) a change from
 strengthening sectoral specialization to p

ro
m

o
tin

g
 in

tersecto
ra

l in
teg

ra
tio

n
 a

n
d

 secto
ra

l 

d
iv

ersifica
tio

n
, 

c) a change from
 inform

al cooperation based on trust to
 stra

teg
ic p

ro
jects b

a
sed

 o
n

 fo
rm

a
l co

m
m

itm
en

t  
d) a change from

 the supply R
&

D
 infrastructures to th

e resp
o

n
se to

 th
e em

erg
in

g
 n

eed
s b

y
 th

e fin
a

l a
n

d
 

in
term

ed
ia

te u
sers, by identifying and aggregate new

 scattered dem
and, discovering new

 m
arkets w

ith high 
grow

th potential or new
 “lead m

arkets” for the regional productions, 
e) the use of the know

ledge accum
ulated w

ithin the cluster, 
th

e 
circu

la
tio

n
 

o
f 

ta
cit 

k
n

o
w

led
g

e 
a

n
d

 
th

e 

d
ev

elo
p

m
en

t o
f n

ew
 co

m
p

eten
cies trough the process of interactive learning betw

een the local actors,  
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f) n
ew

 a
ctiv

ities o
r “

stra
teg

ic sp
in

-o
ffs”

, w
h

ich
 ca

n
 lea

d
 to

 a
 p

ro
d

u
ctio

n
 d

iv
ersifica

tio
n

 o
f th

e reg
io

n
a

l 
eco

n
o

m
y

 in
to

 n
ew

 secto
rs o

f a
p

p
lica

tio
n

, by investing in projects close to com
m

ercialization rather than in 
fundam

ental research, 
g) th

e d
esig

n
 a

n
d

 a
d

o
p

tio
n

 o
f n

ew
 la

rg
e stra

teg
ic p

ro
jects o

f in
n

o
v

a
tio

n
, requiring the coordination and 

cooperation of m
any partners, in the existing clusters and regions, rather than the creation of new

 clusters, 
h) n

ew
 fu

n
d

in
g

 th
ro

u
g

h
 p

u
b

lic-p
riv

a
te p

a
rtn

ersh
ip

, in
v

o
lv

e m
o

d
ern

 fin
a

n
cia

l in
term

ed
ia

ries in strategic 
industrial projects and provide key com

petence to these institutions in the selection of the m
ost innovative 

projects subm
itted, as the problem

 is the abundance of funding in the international m
arkets and the lack of 

profitable projects at the local level, 
i) 

n
ew

 fo
rm

a
l a

n
d

 in
fo

rm
a

l in
stitu

tio
n

s, in
fra

stru
ctu

res, n
o

rm
s, ru

les a
n

d
 ro

u
tin

es, adopt new
 form

s of 
“governance” of the know

ledge and innovation netw
orks and design an explicit long term

 strategy of the 
individual com

petence centres,  
j) 

th
e p

a
rticip

a
tio

n
 o

f n
ew

 p
a

rtn
ers in

 in
n

o
v

a
tio

n
 n

etw
o

rk
s, su

ch
 a

s K
IB

S
 a

n
d

 u
n

iv
ersities, thus prom

oting 
a greater com

m
itm

ent to innovation and a m
id term

 developm
ent strategy,  

k) lo
ca

l co
n

ta
cts b

etw
een

 S
M

E
s a

n
d

 la
rg

e firm
s, on the one hand, and b

etw
een

 th
em

 a
n

d
 th

e resea
rch

 

in
stitu

tio
n

s, on the other hand, as co
m

p
eten

ce cen
tres rep

resen
t a

 b
rid

g
in

g
 in

stitu
tio

n
, 

l) 
in

tern
a

tio
n

a
l 

lin
k

s 
b

etw
een

 
co

m
p

eten
ce 

cen
tres 

o
f 

d
ifferen

t 
co

u
n

tries, the participation to E
uropean 

projects and enhance the international integration and com
petitiveness of the cluster in an increasingly 

com
plex and interconnected w

orld. 
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F
ig

u
re 3

: M
a
in

 p
a
rtn

ers w
ith

in
 a

 “
C

o
m

p
eten

ce C
en

tre”
 a

t th
e reg

io
n

a
l lev

el 
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S
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ertini, E
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K
ey

 S
u

ccess In
tern

a
l F

a
cto

rs o
f a

 co
m

p
etitiv

en
ess cen

tre 
• A

 governance independent creating of the strong bonds betw
een the m

em
bers and acting in the interest of all 

• C
om

m
on and shared objectives 

• A
 com

prehension of the w
hole of the pole and its dynam

ics 
• strong availability of the team

 of anim
ation of the pole of com

pétitivité 
• A

n anim
ation interns strong and regular 

• H
om

ogeneous system
s of m

anagem
ent 

• T
he existence of V

enture C
apital, A

ngels B
usiness…

 
• A

 financial autonom
y 

 K
ey

 S
u

ccess E
x

tern
a

l F
a

cto
rs o

f a
 co

m
p

etitiv
en

ess cen
tre 

• A
 strong availability of the representatives of the pole of com

pétitivité 
• A

 com
prehension of the partners for a better integration of technologies and constraints of the production 

• F
oreign partners leader in the sam

e sphere of strategic activity 
• A

n effective and m
easured external com

m
unication 

• A
 radiation on the w

hole of the w
orld actors of the sector 
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appellin, R

. (2009), L
a g

o
vern

a
n
ce dell'innovazione: libero m

ercato e concertazione nell'econom
ia della conoscenza, R

ivista
 d

i P
o
litica

 E
co

n
o
m

ica, 
99, 4-6: 221-282.  http://w

w
w

.rivistapoliticaeconom
ica.it/2009/apr-giu/C

appellin.pdf 
  S

IN
T

E
S

I 
 L

’articolo illustra il m
odello della m

ulti-level governance o della concertazione nelle politiche dell’innovazione. L
a m

ulti-level governance non 
蠵

n 

ibrido com
prom

esso tra il m
odello liberista, basato sulla com

petizione, ed il m
odello statalista, basato sull’autorità

 m
a una form

a di regolazione delle 
relazioni tra gli attori econom

ici distinta logicam
ente e teoricam

ente dai due m
odelli precedenti. 

 S
e la società ella conoscenza rappresenta una nuova fase di sviluppo nella quale l’innovazione è il fattore com

petitivo fondam
entale delle im

prese 
allora né lo stato, o un m

odello centralista, neè il m
ercato, o un m

odello basato sulla lotta per la sopravvivenza del più adatto, sulla autoregolazione dei 
m

ercati e sull’ipotesi che i m
ercati siano sem

pre efficienti, sono i m
odelli di politica econom

ica più adeguati. 
  Infatti, le politiche neoliberiste si rivelano inefficaci ad agire sui fattori che prom

uovono o ostacolano lo sviluppo econom
ico in una m

oderna società 
post-industriale, che è caratterizzata dai settori dei servizi alle im

prese ed alla popolazione, interazioni com
plesse tra un num

ero lim
itato di grandi 

attori, asim
m

etrie inform
ative, elevati costi di transazione, costi di aggiustam

ento ai cam
biam

enti tecnologici e organizzativi e che richiede 
investim

enti privati e pubblici di tipo im
m

ateriale, progetti di grandi dim
ensioni e com

plessi di lunga durata e rischiosi, lo sviluppo di procedure e 
istituzioni che facilitino l’integrazione, il reciproco adattam

ento e la velocità dei processi di innovazione sistem
ici, l’individuazione di obiettivi 

com
uni, lo sviluppo della creatività  dei processi di apprendim

ento interattivi. 
 L

a m
inore crescita dell’econom

ia italiana rispetto a quella dei paesi extra-europei ed anche della gran parte dei paesi europei dim
ostra la sostanziale 

inefficacia 
dell’approccio 

liberista 
prevalente 

negli 
ultim

i 
due 

decenni 
e 

la 
necessità 

di 
iniziative 

di 
politica 

industriale.  
 L

’articolo illustra che nella fase attuale di crisi econom
ica, la politica industriale diventa uno strum

ento com
plem

entare alla politica m
acroeconom

ica 
ed è l’ unica politica che possa indurre gli attori a intraprendere ora progetti di investim

ento privati e pubblici, che da un lato sosterrebbero la dom
anda 

aggregata 
nel 

breve 
term

ine 
e 

dall’altro 
stim

olerebbero 
nel 

m
edio 

term
ine 

l’innovazione, 
la 

com
petitività 

e 
quindi 

le 
esportazioni. 

  Infine, l’articolo illustra le differenze tra le politiche dell’innovazione tradizionali, focalizzate sulla R
&

S
 e le industrie ad alta tecnologia, e le politiche 

della conoscenza, focalizzate sulla governance delle reti regionali e internazionali di conoscenza ed innovazione, con particolare riferim
ento al caso dei 

settori a m
edia tecnologia, com

e quelli che caratterizzano le econom
ie europee. 
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 9
. -  L

’ev
o
lu

zio
n

e d
elle p

o
litich

e d
ell’in

n
o
v
a
zio

n
e n

ella
 so

cietà
 d

ella
 co

n
o
scen

za
 

 
L

o sviluppo delle reti di conoscenza e di innovazione nei settori a m
edia tecnologia richiede un approccio m

oderno di governance, piuttosto che 
gli approcci tradizionali del libero m

ercato e della pianificazione gerarchica. L
e politiche dell’innovazione devono prom

uovere l’interazione tra i 
diversi attori e la com

binazione delle loro diverse capacità. Infatti, la velocità dei flussi di inform
azione e dei processi decisionali è direttam

ente 
connessa con la form

alizzazione delle relazione a rete e con il disegno di form
e contrattuali adeguate tra le im

prese, il settore finanziario, le istituzioni 
di ricerca e di form

azione superiore. L
a flessibilità e la velocità di innovazione sono collegate alla stabilità delle form

e organizzative e delle relazioni 
tra i diversi attori econom

ici.  
 L

a governance delle reti di conoscenza e di innovazione perm
ette una m

aggiore connettività rispetto al m
odello del libero m

ercato. Q
uesto 

favorisce la creatività e porta ad una m
aggiore flessibilità e velocità di cam

biam
ento. Invece, un sistem

a di puro m
ercato libero porterebbe ad una 

m
aggiore divisione tra “insiders” e “outsiders” e a conflitti potenziali che rallenterebbero il processo di cam

biam
ento. P

ertanto, una strategia inclusiva 
sem

bra essere più appropriata al fine di prom
uovere un cam

biam
ento sostenibile nel lungo term

ine.  
 U

n approccio m
oderno all’innovazione porta ad adottare un approccio sistem

ico, capace di integrare diversi cam
pi di intervento politico, com

e: 
le politiche industriali e dell’innovazione, le politiche della ricerca, le politiche del lavoro, le politiche sociali, le politiche form

ative, le politiche 
territoriale e delle infrastrutture e le politiche am

bientali. T
uttavia a differenza del tradizionale approccio della pianificazione che m

ira a piani 
onnicom

prensivi, l’approccio della governance alle politiche dell’innovazione deve essere capace di integrare le diverse politiche regionali nei vari 
cam

pi tra loro connessi all’interno di specifici “piani di azione”. 
 In particolare, le politiche dell’innovazione secondo l’approccio della governance devono adattare la struttura delle reti di conoscenza e 

innovazione ai cam
biam

enti esterni ed interni e focalizzarsi sui seguenti elem
enti e caratteristiche di un netw

ork. 
 a) 

Focalizzazione su nodi chiave piuttosto che adottare m
isure generali: 

i netw
ork per lo più hanno un carattere quasi gerarchico e i “gatew

ays” o ponti nelle reti di conoscenza e di innovazione possono essere rappresentati 
da im

prese, istituzioni di ricerca, am
m

inistrazioni pubbliche, tipi di consum
atori, associazione di persone e singole aree geografiche. 

 b) 
C

reazione di nodi nuovi e prom
uovere la diversità: 

facilitare gli “spin-offs” innovativi dalle im
prese, riconoscere i centri di com

petenza e tecnologici com
e nuovi attori nelle regioni dell’innovazione 

(“learning region”) e attrarre nuovi attori al fine di evitare gli effetti di “lock-in”. 
 c) 

C
reare i collegam

enti m
ancanti e prom

uovere l’integrazione tra i nodi debolm
ente connessi: 

prom
uovere le relazioni dirette tra diversi attori selezionati al fine di evitare la chiusura e l’incom

patibilità tra due nodi.  
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 d) 
P

rom
uovere i collegam

enti internazionali al fine di evitare una chiusura localistica: 
prom

uovere l’interconnettività tra i netw
ork regionali e internazionali ed individuare i nodi che svolgono la funzione di “gatew

ays” internazionali. L
e 

politiche dell’innovazione devono prom
uovere il netw

orking internazionale dei flussi di conoscenza piuttosto che solo stim
olare le esportazioni e il 

decentram
ento delle produzioni. L

a cooperazione tecnologica internazionale con i centri di ricerca non locali ed anche le im
prese m

ultinazionali deve 
integrare le conoscenze e capacità locali. 
 e) 

C
reare istituzioni interm

edie e ridurre i costi di transazione: 
la creazione e sviluppo delle istituzione ponte richiede investim

enti ad hoc. Q
uesti rappresentano infrastrutture im

m
ateriali e m

ateriali che facilitano i 
flussi di conoscenze e di inform

azioni tra i nodi di un netw
ork. 

 f) 
R

iorientare la form
a dei netw

ork: 
la governance delle reti di conoscenza richiede di aggiustare i sentieri nelle relazioni tra due nodi e di trasform

are i collegam
enti indiretti in 

collegam
enti diretti com

e anche di annullare precedenti collegam
enti, sia nei netw

ork di subfornitura che in quelli finanziari. 
 g) 

P
rom

uovere la velocità dell’innovazione e la flessibilità: 
accelerare i tem

pi dei cam
biam

enti riducendo i costi di aggiustam
ento o i costi nel cam

biam
ento tra i diversi legam

i delle reti di conoscenza e 
innovazione e aum

entare la loro flessibilità. L
a governance deve dim

inuire i costi di aggiustam
ento nel cam

biam
ento dei collegam

enti tra i nodi delle 
reti di innovazione e prom

uovere aggiustam
enti iterativi ed interattivi, piuttosto che cercare di utilizzare procedure di ottim

izzazione generale e statica, 
dato che innovazioni increm

entali e sistem
iche possono portare a innovazioni radicali nel lungo term

ine. 
 h) 

A
dottare form

e più gerarchiche di organizzazione e individuare i leaders e una strategia: 
le politiche dell’innovazione devono prom

uovere l’evoluzione da routine inform
ali a form

ali, da m
ere com

unità, com
e è tipico nei “netw

ork ecologici” 
o nei “netw

ork di identità”, ad organizzazioni più form
ali com

e nei “netw
ork strategici” (C

appellin e W
ink, 2009). Il disegno e organizzazione di 

progetti strategici nei cluster esistenti e nei sistem
i di innovazione regionali sono preferibili alla creazione di nuove organizzazioni e di nuovi clusters. 

 i) 
D

isegnare e adottare nuovi regolam
enti e difendere interessi deboli e dispersi: 

la governance deve collegare i diversi nodi e anticipare le dom
ande latenti e trasform

are le stesse in nuovi m
ercati per prodotti e servizi innovativi. L

a 
governance non deve solo focalizzarsi sulla regolazione delle relazioni tra gli attori principali, m

a deve anche definire form
e di com

pensazione e 
tutelare interessi deboli e dispersi, com

e accade nel caso della sicurezza o della protezione am
bientale. 

 
L

e politiche dell’innovazione devono orientare il funzionam
ento delle reti di conoscenza e innovazione nei settori a m

edia tecnologia favorendo 
e collegando le capacità e i com

portam
enti dei diversi attori, com

e indicato dall’approccio del “T
erritorial K

now
ledge M

anagem
ent” (C

appellin, 
2003a, 2003b e 2007; C

appellin e W
ink 2009).  
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 Il “T
erritorial K

now
ledge M

anagem
ent” (T

K
M

) è un m
odello operativo che m

ira ad organizzare le relazioni cognitive tra le im
prese nel 

processo di innovazione nella rete locale di un cluster. In un sistem
a produttivo tradizionale le inform

azioni e le com
petenze richieste circolano spesso 

attraverso un processo im
plicito, com

plesso e lento. Il T
K

M
 può essere utile nel facilitare i flussi di conoscenza tacita e codificata e m

ira ad 
organizzare le interazioni di conoscenza in m

odo più esplicito e form
ale. L

’approccio del “T
erritorial K

now
ledge M

anagem
ent” è basato sui concetti 

dell’econom
ia cognitiva (L

undvall e Johnson, 1994; N
onaka e K

onno, 1998; A
ntonelli, 1998; L

oasby, 2002 e 2003; E
gidi e R

izzello, 1999, 2003; 
M

etcalfe e R
am

logan, 2005), com
e i concetti di rete e integrazione, di apprendim

ento interattivo e di creazione della conoscenza. Q
uesto approccio 

evidenzia che ci sono sei fattori o driver per lo sviluppo di processi interattivi di apprendim
ento all’interno di una rete e la creazione di una nuova 

conoscenza tacita e codificata: stim
olo esterno, accessibilità, ricettività, identità, creatività e governance. 

  
T

A
V

. 2 - L
’evoluzione delle politiche dell’innovazione nella società della conoscenza 

 L
eve e cam

pi della politica  
 

 
P

olitiche tradizionali 
dell’innovazione 

 
N

uova politica 
della conoscenza 

 1. A
ccessibilità 

   

 A
dottare una prospettiva di im

presa singola 
 A

dottare una prospettiva di netw
orks di im

prese separate 
da form

e diverse di distanza 
 P

rom
uovere la concentrazione spaziale e la 

specializzazione settoriale in singoli cluster 

 P
rom

uovere la apertura interregionale e la diversificazione 
settoriale e la integrazione intersettoriale nei singoli cluster 
 

 P
rom

uovere la connettività delle reti di fornitura, del 
m

ercato del lavoro e finanziarie locali  

 P
rom

uovere la connettività delle reti di conoscenze e 
com

petenze e l’apertura delle reti locali a collegam
enti 

internazionali  
 2. R

icettività 
  

 S
uperare le resistenze del lavoro all’adozione delle 

tecnologie m
oderne tram

ite la m
obilità del lavoro e la 

form
azione  

 P
rom

uovere la creatività e im
prenditorialità delle risorse 

um
ane tram

ite l’apertura, la prossim
ità cognitiva 

 P
rom

uovere la disciplina e il rispetto dell’autorità e 
dell’ordine nelle im

prese  

 P
rom

uovere l’ “em
pow

erm
ent” ed il senso di 

responsabilità dei lavoratori 
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 P
rom

uovere i processi apprendim
ento individuale tram

ite 
lo studio, il “learning by doing” o il “learning by using” 

 P
rom

uovere i processi di apprendim
ento interattivo tra i 

lavoratori, gli esperti e gli im
prenditori finalizzati alla 

creazione di form
e di conoscenza tacita collettiva 

 3. Identità 
  

 S
fruttare la cooperazione inform

ale basata sulla fiducia 
personale e i legam

i personali e sociali. P
rom

uovere lo 
scam

bio com
m

erciale e accordi di subfornitura di breve 
periodo. S

ostenere le associazioni volontarie di tipo privato 

 P
rom

uovere progetti strategici di m
edio-lungo term

ine 
organizzati nel quadro di “centri di com

petenza”, di form
e 

di collaborazione pubblico-privato, organizzazioni a rete 
regionali.  

 
 A

dottare m
isure di tipo generale valide per tutti gli attori 

 A
dottare un approccio più gerarchico e individuare i leader 

e la strategia com
une focalizzandosi sui nodi chiave dato 

che i netw
ork hanno un carattere quasi gerarchico e 

esistono “gatew
ays” nelle relazioni interregionali ed 

internazionali 
 

 L
a governance si focalizza sulla regolazione delle relazioni 

degli “stakeholders” principali e prom
uove la diffusione e 

l’im
itazione degli attori leaders. R

idurre le disparità 
esistenti con gli attori che sono più arretrati 
tecnologicam

ente secondo un approccio di trasferim
ento 

tecnologico 
 

 L
a governance deve adottare nuove form

e di regolazione 
che tutelino gli interessi deboli e dispersi. D

eve 
prom

uovere l’integrazione degli attori che sono m
eno 

sviluppati e che inseguono i leaders, secondo un approccio 
di natura sistem

ica. D
evono essere considerate le m

edie 
tecnologie, le P

M
I e le qualifiche professionali interm

edie 
e il ruolo di istituzioni ponte nel prom

uovere l’inclusione e 
integrazione 

 
 D

istribuire fondi pubblici ai singoli attori  
 

 S
tim

olare gli investim
enti privati e la partnership pubblico-

privato  
 

 C
reare nuove agenzie, istituzioni interm

edie e nuovi cluster 
 L

anciare progetti strategici nei cluster esistenti e la 
creazione di sistem

i regionali di innovazione 
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 4. C
reatività 

  

 P
rom

uovere tram
ite finanziam

enti pubblici alla R
&

S
 i 

trasferim
enti tecnologici, l’im

itazione, le adozioni di 
tecnologia esterna, gli investim

enti nel capitale fisso e 
nella R

&
S

 delle im
prese. 

 P
rom

uovere i processi interattivi di apprendim
ento, le 

capacità creative e la diversità degli attori nelle reti di 
innovazione. S

ostenere la ricerca congiunta e lo scam
bio di 

conoscenze e gli interm
ediari nelle reti di innovazione. 

 Focalizzazione sulla tecnologia, sulle conoscenze 
codificate e di tipo analitico e sulla diffusione della 
tecnologia. U

so di indicatori di output, com
e i brevetti. 

 Focalizzazione sulla conoscenza, lo sviluppo del know
-

how
 e delle conoscenze tacite, le conoscenze sintetiche, 

sim
boliche e di tipo organizzativo. P

rom
uovere le capacità 

intrinseche degli attori. U
so di indicatori di input, com

e le 
spese di form

azione. 

 L
’innovazione nei settori a m

edia tecnologia e determ
inata 

dalle offerta di tecnologia e dall’applicazione di 
conoscenze scientifiche. P

riorità all’investim
ento nelle 

infrastrutture di R
&

S
. 

 R
ispondere alle dom

ande del m
ercato e dei clienti e 

orientam
ento alla soluzione di problem

i localizzati. 
Individuazione di nuove dom

ande latenti da parte di 
utilizzatori finali e interm

edi. 
 5. Finanziam

ento 
  

 C
redito alle P

M
I  individuali 

 C
reazione di un fondo nazione per il finanziam

ento di 
program

m
i strategici di consorzi di im

prese basato su 
procedure com

petitive  
 D

istribuzione di fondi pubblici per la R
&

S
 e finanziam

enti 
delle banche  

 Finanziam
ento e partnership pubblico-privato e 

finanziam
ento di capitale di rischio 

 A
ssicurare una distribuzione equa di fondi pubblici ad ogni 

attore ad opera di autorità pubbliche e com
m

issioni di 
esperti 

 C
om

binazione di gare tra progetti presentati 
congiuntam

ente da diversi soggetti e di valutazioni 
com

petitive sulla redditività privata degli investim
enti  
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  6. G
overnance 

                           

 Focalizzazione sulle im
prese singole  

 Focalizzazione sui netw
ork di im

prese 
 A

dozione di un approccio di libero m
ercato basato sulla 

com
petizione o di un approccio di pianificazione basato sul 

controllo gerarchico e la regolazione pubblica dei m
ercati 

 A
dozione di un approccio di m

ulti-level governance, 
basato sulla negoziazione, sulla partnership pubblico-
privato e su istituzioni interm

edie 

 S
celta dei progetti sulla base di un’ottim

izzazione generale 
e statica e adozione di un approccio strategico o top-dow

n, 
strutturale, verticale e statico, nella creazione e diffusione 
della conoscenza 

 P
rom

uovere la velocità dell’innovazione e la flessibilità e 
adottare un approccio euristico, basato sull’apprendim

ento, 
di tipo “bottom

-up”, sistem
ico, orizzontale e evolutivo. 

 C
oncentrazione degli interventi solam

ente sulla R
&

S
 e sul 

finanziam
ento alle istituzioni di ricerca e al sostegno dei 

settori high-tech 
 

 A
dozione di un’agenda più vasta e adozione di un 

approccio integrato basato sull’integrazione di diversi 
cam

pi di intervento, com
e le politiche industriali e 

dell’innovazione, le politiche della ricerca, le politiche del 
lavoro, le politiche sociali, le politiche form

ative, le 
politiche territoriale e delle infrastrutture e le politiche 
am

bientali. 

 Fonte: nostra m
odifica da C

appellin, R
. e W

ink, R
. (2009) 

 
In conclusione, com

e indicato dalla tavola 2, la prospettiva dell’econom
ia della conoscenza e della approccio della concertazione o m

ulti-level 
governance sem

bra richiedere un’evoluzione degli obiettivi, degli strum
enti e delle form

e del processo decisionale rispetto a quelli tradizionalm
ente 

seguite nelle politiche industriali e per l’innovazione regionali, basate su un approccio “lineare” nei processi di innovazione. 
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Q

uesto contributo ha trattato dei fattori strutturali della crisi e delle prospettive future delle econom
ie europee. H

a sottolineato il ruolo della 
fram

m
entazione degli attori e della debolezza delle istituzioni pubbliche nello spiegare il debole tasso di crescita dell’econom

ia italiana e l’em
ergere in 

un’econom
ia m

oderna della conoscenza di nuovi attori com
e da un lato il sistem

a delle P
M

I industriali e terziarie dotate di rilevanti com
petenze in 

cam
pi a m

edia ed alta tecnologia e le com
unità di cittadini e di utilizzatori con m

aggiori livelli di conoscenza. E
sso ha evidenziato i fattori 

m
icroeconom

ici che distinguono il m
odello della com

petizione libera di m
ercato e quello del dirigism

o pubblico dal m
odello della governance o della 

concertazione. Q
uesto m

odello caratterizza le “econom
ie coordinate di m

ercato” com
e quelle europee e appare più adeguato ad una m

oderna società 
della conoscenza. Infine, questo contributo ha illustrato le im

plicazioni del m
odello delle reti di innovazione e conoscenza per un cam

biam
ento delle 

politiche dell’innovazione dall’approccio “lineare” finora prevalente, focalizzato sulla R
&

S
 e le industrie ad alta tecnologia,  ad un nuovo approccio di 

tipo cognitivo, basato sui processi di apprendim
ento interattivo. In conclusione, sono opportune alcune indicazioni sul legam

e tra le politiche 
dell’innovazione e le politiche m

acroeconom
iche. 

 L
e caratteristiche nuove della crisi econom

ica e finanziaria globale del 2008-09 indicano l’inadeguatezza delle politiche m
acroeconom

iche sui 
tassi di interesse e sulla spesa pubblica e la necessità che m

isure sulla dom
anda aggregata siano accom

pagnate da m
isure sul lato dell’offerta. G

li 
squilibri strutturali reali rappresentano il fattore originario della crisi finanziaria globale e l’innovazione em

erge com
e il fattore cruciale che può 

assicurare una prospettiva di sviluppo futuro per le econom
ie europee. 

 L
a struttura dell’industria m

ondiale ed europea sarà probabilm
ente m

olto diversa dopo la crisi finanziaria ed econom
ica globale del 2008-09. L

a 
crisi costringe ad accelerare i tem

pi dell’innovazione, a rom
pere le coalizioni conservatrici, a prom

uovere la diversificazione delle produzioni e dei 
m

ercati e ad innovare il m
odello di governance delle relazioni tra le P

M
I, le grandi im

prese, le istituzioni finanziarie, i servizi privati basati sulla 
conoscenza (K

IB
S

) e i centri di ricerca e le istituzioni pubbliche.  
 L

a risposta europea alla crisi econom
ica è stata m

olto debole. L
a scelta dei governi europei ed in particolare del governo italiano è stata quella 

di rinviare il m
om

ento della ripresa dell’econom
ia a quando le politiche espansive cinesi e am

ericane sarebbero state capaci di rilanciare la dom
anda 

globale e quindi le esportazioni europee. L
e m

isure per l’espansione dei consum
i, i salvataggi delle banche, le norm

e di regolazione dei m
ercati 

finanziari e i codici di condotta per il m
anagem

ent delle im
prese non sono stati accom

pagnati da m
isure efficaci per gli investim

enti, l’innovazione e la 
crescita e qualificazione dell’offerta aggregata. N

el frattem
po, la restrizione del credito alle im

prese e il crollo degli investim
enti nelle im

prese europee 
hanno pregiudicato le loro capacità com

petitive future.  
 In particolare, i m

aggiori costi per le fam
iglie determ

inati dalla presenza pervasiva di posizioni di rendita e di conflitti di interesse all’interno di 
un gruppo lim

itato di attori in settori diversi (“capitalism
o di relazione”), com

e quelli della finanza, assicurazioni, servizi collettivi, giornali e T
V

, 
distribuzione com

m
erciale, non solo sottraggono risorse ad altri tipi di consum

i privati, im
pedendo lo sviluppo di nuove produzioni, m

a anche riducono 
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i risparm
i delle fam

iglie e quindi le risorse che potrebbero essere destinate agli investim
enti, che il paese dovrebbe fare in questo m

om
ento per 

aum
entare le proprie capacità com

petitive. 
 L

e autorità antitrust dovrebbero contrastare non solo le posizioni dom
inanti in un singolo m

ercato m
a anche gli intrecci pervasivi tra i diversi 

settori e i conflitti di interesse. Q
ueste form

e di collusione e di conflitto di interesse rappresentano l’ostacolo m
aggiore ad adottare quelle innovazioni, 

di cui l’industria italiana avrebbe bisogno per una diversificazione verso settori di produzione nuovi.  
 N

on è quindi sufficiente né un’espansione degli investim
enti pubblici o la riqualificazione o la riduzione del settore pubblico per risolvere il 

problem
a del basso tasso di crescita dell’econom

ia italiana. E
’ invece necessaria una politica nazionale che prom

uova il ridim
ensionam

ento e la 
m

aggiore produttività ed efficienza nei settori orm
ai ipertrofici dei servizi di pubblica utilità, dell’interm

ediazione finanziaria e del com
m

ercio e che 
perm

etta di liberare quelle risorse finanziarie m
a anche um

ane che dovrebbero essere dedicate a settori “più produttivi”. C
ertam

ente una tale politica va 
a favore degli interessi della stragrande m

aggioranza dei cittadini m
a è anche vero che si scontra con gli interessi delle grandi im

prese e a volte non 
solo dei loro m

anager m
a anche di parte del sindacato e della stessa am

m
inistrazione pubblica, sostenuti dai m

ezzi di com
unicazione. 

 In particolare, l’innovazione rappresenta lo stim
olo per investim

enti norm
alm

ente di dim
ensioni ben m

aggiori e più com
plessi, che non 

l’investim
ento nella ricerca e sviluppo form

ale. Infatti, sia l’innovazione di processo e di prodotto nelle singole im
prese che grandi iniziative 

innovative prese congiuntam
ente da gruppi di im

prese per la creazione di nuove produzioni innovative stim
olano investim

enti di tipo m
ateriale e 

im
m

ateriale, che com
prendono anche investim

enti in m
acchinari, in servizi e nel capitale um

ano. 
 P

ertanto, da un lato le prospettive preoccupanti a breve term
ine della dom

anda e dei profitti nei singoli settori portano a ridurre gli investim
enti 

delle im
prese, com

e indicato dal fatto che nel IV
 quadrim

estre 2008 gli investim
enti sono dim

inuiti in Italia del 9,4%
 e nel IV

 quadrim
estre 2009 del 

6,4%
 rispetto all’anno prim

a. D
all’altro, le prospettive a m

edio e lungo term
ine dello sviluppo di settori produttivi nuovi possono invece giustificare 

elevati flussi di investim
enti. Q

uesti ultim
i sosterrebbero im

m
ediatam

ente la dom
anda aggregata e alm

eno parzialm
ente potrebbero com

pensare la 
dim

inuzione dei consum
i privati e delle esportazioni. S

petta alle istituzioni pubbliche e alle politiche dell’innovazione allungare l’orizzonte tem
porale 

del calcolo econom
ico dei diversi attori privati, prom

uovendo tram
ite il m

etodo della concertazione o della governance progetti di innovazione e 
investim

ento a m
edio e lungo term

ine, basati sull’integrazione di m
olti settori, e assicurando le risorse finanziarie necessarie. N

é l’iniziativa delle 
singole im

prese, anche di grandi dim
ensioni e m

ultinazionali, né l’intervento pubblico dirigistico sono sufficienti o adeguati in questa fase di sviluppo 
del sistem

a “capitalistico”. S
enza un’iniziativa pubblica e la governance delle reti di innovazione non è possibile un rilancio degli investim

enti e 
l’uscita dalla crisi nei diversi paesi. 

 A
d esem

pio, i lavoratori o le ore di lavoro che sono in esubero nelle im
prese a causa della dim

inuzione della dom
anda possono essere destinati 

ad anticipare la dom
anda futura e essere investiti nella progettazione di nuovi prodotti, nuovi processi produttivi, di riorganizzazioni interne, di nuovi 

canali 
com

m
erciali, 

nuovi 
tipi 

di 
relazioni 

con 
le 

im
prese 

clienti 
e 

fornitrici. 
Q

uesti 
investim

enti 
nell’innovazione 

da 
un 

lato 
sostengono 

im
m

ediatam
ente i redditi e la dom

anda delle fam
iglie e dall’altro espandono la capacità produttiva nel m

edio term
ine.  A

nche uno sforzo nazionale o 
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regionale nello sviluppo delle energie rinnovabili e l’adozione di regolam
enti più stretti e di program

m
i pubblici in questo settore avrebbero un im

patto 
congiunto sulla dom

anda e sull’offerta aggregate. P
eraltro, sia in un caso che nell’altro queste iniziative non sono possibili senza il consenso delle 

diverse parti e il m
etodo della concertazione. 

 L
’innovazione non è solo un fattore che porta ad espandere nel lungo term

ine la “supply side” o le capacità produttive dell’econom
ia, m

a può 
rappresentare lo strum

ento per sostenere im
m

ediatam
ente la dom

anda aggregata nella crisi econom
ica globale e m

igliorare le aspettative degli 
operatori ed indurli ad aum

entare la loro propensione al rischio ed all’investim
ento. P

ertanto, è necessario prom
uovere l’econom

ia con la ripresa degli 
investim

enti sia im
m

ateriali, com
e quelli nel capitale um

ano e nell’innovazione, che m
ateriali, com

e quelli nello sviluppo di nuove produzioni e nel 
risparm

io energetico e nell’am
biente. 

 D
i fatto, alcune grandi im

prese m
ondiali hanno approfittato dei bassi tassi di interesse determ

inati dalla crisi econom
ica per procedere a grandi 

em
issioni di obbligazioni destinate a finanziare grandi progetti di investim

ento. Inoltre, nell’am
bito dei pacchetti di stim

olo dell’econom
ia, sono state 

prom
osse in alcuni paesi form

e di partnership tra S
tato e banche private finalizzate a creare o rilanciare istituzioni finanziarie specializzate o fondi ad 

hoc, com
e: il K

fW
 in G

erm
ania, l’O

seo in Francia o il T
A

R
P

 negli S
tati U

niti, che sono destinati a stim
olare l’econom

ia tram
ite il sostegno a progetti 

di innovazione anche di piccole e m
edie im

prese. In m
odo analogo, anche il G

overno italiano potrebbe creare in collaborazione con il m
ondo delle 

banche un fondo finanziato con l’em
issione di obbligazioni sui m

ercati internazionali destinato a prom
uovere investim

enti a m
edio e lungo term

ine e 
l’innovazione nelle P

M
I  e in settori innovativi, stim

olando in questo m
odo sia la dom

anda che l’offerta aggregate. 
 L

a m
ancanza di una guida pubblica o di concertazione im

pedisce un cam
biam

ento delle aspettative degli operatori privati, che sono diventate 
m

iopi, e quindi un rilancio degli investim
enti a m

edio term
ine. E

ssa spiega la lentezza dei processi di innovazione, determ
ina inerzia, im

pedisce di 
risolvere i conflitti, di trovare soluzioni tem

pestive e rallenta i tem
pi decisionali anche delle im

prese private ed è il vero m
otivo del basso tasso di 

crescita dell’econom
ia italiana. Invece, com

e indicato in questo contributo, interlocutori del settore pubblico non sono solo l’oligopolio collusivo delle 
grandi im

prese industriali e dei servizi a rete e finanziari m
a anche il sistem

a am
pio e diversificato delle P

M
I industriali e dei servizi basati sulla 

conoscenza e le num
erose e fram

m
entate com

unità di utenti e cittadini con sem
pre m

aggiori livelli di conoscenza tecnica e cultura.  
 L

a crisi durerà più a lungo se i politici non riconosceranno che è necessario abbandonare i m
odelli tradizionali di politica econom

ica com
e 

quelli di tipo liberista e di tipo dirigistico e adottare il m
etodo della governance o della concertazione per rim

uovere i diversi accordi di tipo collusivo e 
i pervasivi conflitti di interesse e facilitare le relazioni tra i diversi attori, sia privati che pubblici, nelle com

plesse reti di innovazione che caratterizzano 
l’attuale società della conoscenza. S

olo la concertazione, l’accordo, la specializzazione e l’integrazione tra attori m
olto diversi e tra loro interconnessi 

può assicurare i fattori cruciali di com
petitività di un’econom

ia m
oderna, com

e le innovazioni, la velocità e la flessibilità. 
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T
able 1.1: T

he change in policy m
odels: the cognitive dim

ension 
 

P
olicy levers and fields 

Incum
bent innovation oriented policies 

N
ew

 know
ledge oriented policies 

1. A
ccessibility  

A
dopt a single firm

 perspective 
A

dopt the perspective of a netw
orks of firm

s separated by 
distance 

  
P

rom
ote the spatial concentration and the sectoral 

specialization in single clusters  
T

echnology driven clusters and diversification of 
know

ledge w
ithin technology platform

s  
  

P
rom

ote the connectivity of subcontracting netw
orks, of  

labor m
arket flow

s and of local financial institutions  
P

rom
ote the international openness and the sectoral 

diversification and the interesectoral integration of 
individual clusters  

2. R
eceptivity 

O
vercom

e labour obstacles to the adoption of m
odern 

technologies through labour m
obility and vocational 

education 

P
rom

ote the creativity and entrepreneurship of labor 
resources through openes and cognitive proxim

ity 

 
P

rom
ote the discipline, the respect to authority and order 

in the organization of firm
s  

P
rom

ote the em
pow

erm
ent and the sense of creativity 

responsibility of w
orkers 

  

P
rom

ote the traditional individual learning through study, 
learning by doing or learning by using 

P
rom

ote interactive learning betw
een the w

orkers, experts 
and entrepreneurs, aim

ed at the creation of collective tacit 
know

ledge 

3. C
reativity 

P
rom

ote through public financial subsidies to R
&

S
 the 

technological 
transfers, 

the 
im

itation, 
the 

adoption 
of  

external technologies, the investm
ent in fixed capita and 

in the  R
&

D
 of the firm

s  

E
nhance 

interactive 
learning 

processes, 
the 

creative 
capabilities and the diversity of the actors in innovation 
netw

orks. Facilitate joint research and the exchange of 
know

ledge and the interm
ediaries in innovation netw

orks 
 

Focus on technologies, on codified know
ledge and on 

analytical know
ledge and on technology diffusion. U

se of 
Focus on know

ledge, on the developm
ent of know

-how
 , 

of tacit know
ledge, on synthetic, sym

bolic and 
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output indicators, such as patents 
organizational know

ledge. P
rom

ote the em
bedded 

capabilities of the actors. U
se of input indicators, such as 

education and training costs 
  

Innovation in m
edium

 technology sectors is determ
ined 

by the stim
ulus of technology and the application of 

scientific know
ledge. P

riority to the investm
ent in R

&
S

 
infrastructures 

R
espond to the dem

and of m
arkets, of the clients and 

orient innovation to the solution of localized problem
s. 

Identification 
of 

the 
latent 

dem
ands 

by 
the 

final 
and 

interm
ediate users. 

  
 

T
able 1.2: T

he change in policy m
odels: the institutional issues 

 
P

olicy levers and fields 
Incum

bent innovation oriented policies 
N

ew
 know

ledge oriented policies 

1. Identity and purpose and 
objective of the netw

orks 
E

xploit the inform
al cooperation based on the personal 

trust betw
een the actors and the personal and social links. 

P
rom

ote the com
m

ercial exchanges and short term
 

subcontracting agreem
ents. E

nhance the voluntary private 
associations. 

 P
rom

ote strategic projects in the m
edium

-long term
 

organised in the fram
ew

ork of “com
petence centres”, of 

public private partnerships, and regional netw
ork 

organizations. 

 
A

dopt general m
easures to be applied to all actors  

A
dopt a m

ore hierarchical approach and identify the 
leaders and the com

m
on strategy by focusing on the key 

issues since netw
ork have a sem

i hierarchical character 
and there are gatew

ays in the interregional and 
internationsl links. 

 
G

overnance is focused on the regulation of the m
ain 

stakeholders and in prom
oting the diffusion and im

itation 
of the leaders and in reducing the existing disparities w

ith 
the actors being m

ore technological backw
ard according 

to a technological transfer approach 

G
overnance should adopt new

 form
s of regulation w

hich 
defend w

eak and dispersed interests. It should prom
ote 

the integration of those actors w
ho are less developed 

according to a system
ic approach. It should consider the 

interm
ediate technologies, S

M
E

s, the interm
ediate 

professional profiles and the role of bridging institutions 
in prom

oting inclusion and integration.  
 

D
istribute public funds to the individual actors 

S
tim

ulate joint private investm
ents and the public-private 
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partnerships 
 

C
reate new

 agencies, interm
ediate institutions and new

 
clusters 

L
aunch new

 strategic projects in the existing clusters and 
create regional innovation system

s 
2. Funding  

C
redit to individual S

M
E

s 
C

reation of a national fund for the financing of strategic 
projects proposed by firm

s consortia and based on 
com

petitive calls 
  

D
istribution of R

&
D

 public funds and bank financing  
P

ublic-private financing and partnership and m
ezzanine 

capital 
 

Insure the equitable distribution of public funds to each 
actor by public authorities and com

m
ittee of experts 

C
om

bine tenders am
ong com

petitive projects presented 
by diverse actors and the bank evaluation of the private 
return of the investm

ents 
3. G

overnance 
Focus on individual firm

s  
Focus on the netw

ork of firm
s 

 
A

dopt a free m
arket m

odel based on com
petition or an 

planning governm
ent m

odel, based on the hierarchical 
control and the public regulation of m

arkets 

A
dopt a m

ulti-level governance, based on negotiation, on 
partnership and on interm

ediate institutions  

 
C

hoose the projects on the base of static and general 
optim

ization approach and adopt a strategic, top dow
n, 

structural and vertical approach (in the creation and 
diffusion of know

ldege 

P
rom

ote the speed of innovation and flexibility and adopt 
a learning – heuristic, bottom

 up, system
ic, horizontal, 

evolution approach, based on learning  in know
ledge 

creation and diffusion 

  
C

oncentrate only on R
&

D
 financing and on financial 

support to research institutions and high tech sectors 
A

dopt a w
ider policy agenda and an integrated approach 

aim
ing to integrate industrial, innovation and trade 

policies w
ith other econom

ic policy dom
ains: labour 

m
arket, social policies, education policies, territorial and 

infrastructure policies, regional policies and 
environm

ental policies, etc. 

F
onte: nostra m

odifica da C
appellin, R

. e W
ink, R

. (2009)  
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C
appellin, R

. (2009e), L
e politiche dell’innovazione e la “governance” delle reti di conoscenza, E

co
n
o
m

ia
 M

a
rch

e, 2, 2: 89-114. 
  M

entre c’è un consenso generale sull’im
portanza dell’innovazione com

e fattore di com
petitività delle econom

ie europee, la letteratura econom
ica 

segue approcci diversi nell’analisi teorica dell’innovazione e propone diverse strategie di intervento. A
 livello m

icroeconom
ico, questo contributo m

ira 
ad illustrare un approccio cognitivo e basato sul m

odello dei netw
ork di conoscenza che si focalizza sulla velocità o all’opposto sull’inerzia dei 

processi di cam
biam

ento e di innovazione, sulla condivisione delle conoscenze tacite e sullo sviluppo della creatività, tram
ite un’analisi della struttura 

e degli attori delle reti e dei processi collettivi di apprendim
ento interattivo. Q

uesto approccio è diverso dal m
odello lineare tradizionale, che si 

focalizza sull’accum
ulazione all’interno della singola im

presa di capitale di conoscenza e di capitale um
ano e quindi sull’investim

ento individuale in 
R

&
S

 e in form
azione. Q

uesto perm
ette di individuare fasi e fattori ben definiti dei processi di apprendim

ento, che rappresentano gli obiettivi verso i 
quali orientare le politiche dell’innovazione a scala regionale e nazionale. Inoltre, fa em

ergere chiaram
ente la dim

ensione territoriale dell’innovazione. 
 A

 livello interm
edio o sistem

ico, questo contributo m
ira ad illustrare che l’im

portanza dei flussi e della condivisione di inform
azioni e conoscenze 

nell’innovazione im
plica anche un cam

biam
ento nel m

odello di regolazione delle relazioni tra gli attori econom
ici di un sistem

a capitalistico m
oderno 

e quindi un diverso ruolo delle istituzioni pubbliche nel processo di concertazione o “governance” tra tali attori. Q
uesto porta anche all’individuazione 

di strum
enti nuovi di politica di sviluppo e di innovazione, com

e i centri di com
petenza, in grado di disegnare progetti innovativi con la partecipazione 

di grandi im
prese e di gruppi di P

M
I. 

 Q
uesto contributo sottolinea che l’im

portanza dell’innovazione nel nuovo scenario econom
ico e tecnologico e il pericolo di effetti di chiusura 

autoreferenziale (“lock-in”) fanno em
ergere la necessità di riorientare le politiche regionali dei cluster o dei distretti industriali rispetto all’approccio 

tradizionale basato su una forte specializzazione settoriale, una forte concentrazione territoriale e un forte coordinam
ento tra gli attori locali. Q

uesto 
spinge all’adozione di un approccio basato sulla diversificazione settoriale, l’apertura internazionale e la forte diversità degli attori e quindi l’adozione 
di un approccio di “m

ulti-level governance” delle relazioni tra i diversi attori regionali e esterni alla regione. 
 A

 livello em
pirico, questo contributo sottolinea l’im

portanza dei settori a m
edia tecnologia e si basa su un’analisi em

pirica (C
appellin e W

ink, 2009) di 
sette cluster europei nei settori a m

edia tecnologia, com
e il settore aeronautico in C

am
pania e nelle regioni di A

m
burgo, C

ardiff e M
adrid, il settore 

dell’autom
obile a G

raz, dell’ottica a P
arigi e delle m

acchine per le m
iniere in S

lesia. Q
uest’analisi, svolta tram

ite interviste in profondità a diversi 
attori regionali, ha perm

esso di individuare le caratteristiche delle relazioni tra cinque tipi di attori cruciali nei sistem
i regionali di innovazione, com

e: 
le grandi e piccole im

prese industriali, le società di servizi tecnologici alle im
prese, le istituzioni di ricerca, le banche e le istituzioni locali. 

 Q
uesto contributo si focalizza sui processi di creazione di conoscenza e innovazione nel caso dei settori a m

edia tecnologia, che com
prendono secondo 

l’E
urostat diversi settori com

e: le m
acchine, gli autoveicoli e i prodotti in m

etallo ed altri. A
lcuni dati chiave illustrano l’im

portanza dei settori a m
edia 

tecnologia nell’econom
ia europea. 
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 Infatti, m
entre le politiche dell’innovazione si focalizzano principalm

ente sullo sviluppo delle alte tecnologie e gli investim
enti in R

&
S

, i settori 
industriali a m

edia tecnologia rappresentano la com
ponente principale (56,3%

) del com
m

ercio internazionale nei paesi O
C

S
E

 e la loro quota nel 
periodo 2000-2005  è continuam

ente aum
entata rispetto al 54,7%

 nel 2000, m
entre la quota dei settori a bassa tecnologia e quella dei settori ad alta 

tecnologia è dim
inuita rispettivam

ente dal 20,1%
 al 19%

 e dal 26,7%
 al 24,1%

. I settori ad alta tecnologia rappresentano solo l’1,08%
 dell’occupazione 

nel 2006 nell’E
U

 27 e la loro quota è dim
inuita dal 1,27%

 nel 2000. Invece, i settori industriali a m
edia tecnologia hanno un’im

portanza m
olto 

m
aggiore dato che rappresentavano nel 2006 il 9,88%

 e i settori a bassa tecnologia il 7,25%
 dell’occupazione dell’E

U
 27. 

 I settori a m
edia tecnologia rappresentano il 57,9%

 delle esportazioni m
anifatturiere europee, il 53,3%

 dell’occupazione industriale e il 47,8%
 del 

valore aggiunto m
anifatturiero, m

entre la quota dell’industria ad alta tecnologia è solo il 17,1%
 delle esportazioni m

anifatturiere europee, il 19,5%
 del 

valore aggiunto m
anifatturiero e il 5,8%

 dell’occupazione m
anifatturiera. I settori a m

edia tecnologia sono caratterizzati da m
olte im

prese piccole 
specializzate. T

uttavia, anche le im
prese grandi e m

edie sono im
portanti in questi settori, com

e per esem
pio nel settore della produzione di auto e di 

m
acchine. P

ertanto, il m
odello dell’econom

ia della conoscenza richiede una prospettiva più am
pia all’innovazione e la considerazione di diversi settori 

che sono diversi dai settori ad alta tecnologia, che rappresentano una quota m
inore dell’occupazione e del prodotto in un’econom

ia m
oderna. 

  1
. Il m

o
d

ello
 co

g
n

itiv
o
 d

el p
ro

cesso
 d

’in
n

o
v
a
zio

n
e e le reti d

i im
p

rese 
 S

econdo le indicazioni della letteratura sull’econom
ia della conoscenza (L

undvall e Johnson, 1994; N
onaka e K

onno, 1998; A
ntonelli, 1998; L

oasby, 
2002 and 2003; E

gidi e R
izzello, 2003; M

etcalfe e R
am

logan, 2005), la creazione della conoscenza è il risultato di un processo di creazione di 
configurazioni e di classificazione e riclassificazione di stim

oli esterni. Il processo di creazione della conoscenza ha un carattere interattivo e 
com

binatorio e una m
aggiore prossim

ità geografica e/o una m
aggiore prossim

ità cognitiva facilitano le interazioni tra diversi attori com
plem

entari e la 
com

binazione di pezzi di conoscenza com
plem

entari. L
a creazione della conoscenza solo apparentem

ente ha un carattere a-spaziale e le scienze 
cognitive chiariscono che la conoscenza si può sviluppare solo in un contesto localizzato o specifico e richiede le prossim

ità geografica e cognitiva dei 
diversi attori, che partecipano ad un processo di apprendim

ento interattivo. P
ertanto, l’agglom

erazione delle produzioni innovative può essere spiegata 
sulla base della natura spaziale e localizzata dei processi di creazione della conoscenza. 
 In base a questi principi, il m

odello del T
erritorial K

now
ledge M

anagem
ent (T

K
M

) individua una serie di fasi o fattori che caratterizzano un processo 
di apprendim

ento interattivo e che portano all’innovazione: stim
olo esterno, accessibilità, ricettività, identità, creatività e governance (C

appellin 2003b, 
2007; C

appellin e W
ink 2009), com

e indicato dalla figura 2. Infatti, gli stim
oli esterni indotti dalle opportunità della dom

anda, dalla pressione della 
com

petizione o dal cam
biam

ento delle tecnologie determ
inano una tensione che porta alla ricerca di una soluzione ai problem

i delle im
prese. T

ale 
processo di ricerca è facilitato dall’elevata accessibilità a potenziali partner com

plem
entari e richiede anche un’appropriata ricettività di quest’ultim

i. 
L

a creazione e il rafforzam
ento di un’identità com

une fatta di valori com
uni e senso di appartenenza è un requisito di base per la cooperazione e la 

ricerca di soluzioni com
uni. Q

uest’ultim
e sono il risultato di capacità creative e di com

binazioni originali di pezzi di conoscenza diversi e 
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com
plem

entari  attraverso un processo di apprendim
ento interattivo tra i diversi attori locali. Q

uindi, le nuove idee possono essere tradotte in 
innovazioni 

econom
iche 

solam
ente 

attraverso 
un’appropriata 

organizzazione 
e 

“governance” 
che 

richiede 
l’im

pegno 
di 

risorse 
appropriate 

e 
l’integrazione delle nuove idee con capacità produttive com

plem
entari. 

 

 
P

er esem
pio, la cooperazione tra due im

prese e lo sviluppo di un processo di apprendim
ento interattivo tra le stesse richiede che un fattore esterno o un 

problem
a le stim

oli al cam
biam

ento. S
econdo, le im

prese devono essere vicine una all’altra e capaci di superare gli ostacoli esterni, com
e la distanza 

geografica ed anche le differenze di lingua e nell’am
biente istituzionale della rispettiva regione o paese. T

erzo, ciascuna im
presa deve essere capace di 

com
prendere i bisogni del suo partner potenziale. Q

uarto, le im
prese devono individuare obiettivi com

uni a m
edio e lungo term

ine e devono sviluppare 
una relazione di fiducia e di com

une appartenenza com
e in una com

unità o in una joint-venture. Q
uinto, le im

prese devono investire e com
binare le 

rispettive risorse e capacità tram
ite una stretta interazione che m

iri a scoprire soluzioni innovative ai problem
i considerati. Infine, le im

prese devono 
negoziare e concordare un m

eccanism
o organizzativo o contrattuale, individuare precisi obiettivi operativi, stum

enti di intervento e risorse finanziarie 
al fine di realizzare praticam

ente le loro idee. 
  Il carattere dinam

ico dei processi di innovazione è indicato dal fatto che le innovazioni precedenti sono la base delle innovazioni successive secondo un 
processo di apprendim

ento tram
ite sperim

entazioni ed errori. Il m
odello del T

K
M

 indica la natura cum
ulativa dei processi di apprendim

ento interattivo 
e di adozione di innovazione, dato che le diverse fasi suindicate retroagiscono tra di loro. Infatti, l’innovazione porta a un processo di apprendim

ento e 
allo sviluppo di nuove capacità dei singoli attori, m

igliorando così i fattori suindicati. In particoare, la nuova conoscenza creata e l’esperienza 
sviluppata nei periodi precedenti possono portare alla costruzione di interfaccie che facilitano l’accesso agli altri attori, al m

iglioram
ento della 

ricettività dei diversi attori verso nuove idee e della loro capacità di com
prendere i bisogni em

ergenti degli utilizzatori potenziali, al rafforzam
ento del 

senso di appartenenza com
une, al m

iglioram
ento delle capacità di appendim

ento in com
une e di com

binazione delle conoscenze rispettive precedenti e 
anche al m

iglioram
ento delle capacità organizzative e im

prenditoriali. P
ertanto, l’innovazione facilita lo sviluppo delle capacità interne dei diversi 

attori e questo influisce sul sentiero di evoluzione futura del sistem
a innovativo considerato.  

com
binazione 

interazione 

creatività 

Figura 4: Il m
odello sistem

ico/cognitivo di generazione della conoscenza 

 

identità 

governance 

ricettività 

accessibilità 

innovazione 

capacità 

Fonte: C
appellin e W

ink, 2009 
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 Inoltre, l’innovazione e l’apprendim
ento sono un processo dinam

ico e cum
ulativo anche perché l’innovazione da parte di un’im

presa com
porta un 

cam
biam

ento dell’am
biente esterno di selezione dell’innovazione per le altre im

prese e può rappresentare uno stim
olo all’innovazione per le stesse. 

L
’ultim

o innovatore definisce alcune nuove condizioni iniziali per un nuovo ciclo di innovazione tra le im
prese che sono a m

onte nel ciclo di 
innovazione. C

iascuna im
presa a suo turno usa i contributi elaborati precedentem

ente da altre im
prese e al tem

po stesso può assum
ere la guida dello 

sforzo di innovazione svolgendo il ruolo di innovatore chiave e fornendo un’opportunità originale sia per le im
prese che la seguono nella catena 

dell’offerta e che continueranno lo sforzo di innovazione che anche per i concorrenti, che la im
iteranno e m

iglioreranno la sua soluzione originale. Il 
coordinam

ento quasi spontaneo tra le im
prese in una rete di innovazione perm

ette un’alta flessibilità e di cam
biare rapidam

ente la direzione dello 
sforzo innovativo, reagendo a nuove opportunità e sfide.  
 Infatti, com

e un branco di pesci che si m
uove in m

odo coordinato e che im
provvisam

ente cam
bia sia la sua direzione che la sua velocità, m

olte im
prese 

e attori partecipano in una rete di innovazione al processo di innovazione, svolgendo funzioni specifiche e introducendo innovazioni nel settore 
rispettivo di attività. E

sse si forniscono di prodotti o servizi innovativi dai rispettivi fornitori e forniscono prodotti o servizi innovativi alle im
prese 

clienti. L
e fonti degli input sono com

plem
entari tra di loro e d’altro lato i clienti del prodotto sono fungibili tra di loro. L

a selezione dei fornitori e 
quella dei possibili clienti è connessa con il rispettivi tem

pi di attesa e di ricerca e su di essa agiscono i costi di ricerca e  di cam
biam

ento. 
 L

a velocità dell’innovazione è determ
inata dalla velocità tram

ite la quale l’im
presa è capace di orientarsi e di selezionare tra i possibili fornitori e tra i 

possibili clienti. T
ale velocità ed i ritardi tra l’innovazione di un’im

presa e quelli dell’innovazione nelle altre im
prese che cooperano con la stessa, che 

hanno innovato prim
a di lei o che utilizzeranno i risultati della sua innovazione, dipendono dai com

portam
enti adattativi e strategici di ciascuna 

im
presa o da diversi costi e fattori, com

e i costi aggiustam
ento o cam

biam
ento (C

appellin, 1983) e i costi di transazione (W
illiam

son, 1981), che 
influiscono sul coordinam

ento di un’im
presa con le altre im

prese. Q
uesti costi sono rappresentati dai costi di transazione nei processi di negoziazione, 

dalla distanza cognitiva tra i partner, dalla m
em

oria dell’esperienza precedente, dai rispettivi costi di apprendim
ento, dalla ricettività di ciascun partner, 

dalle relazioni di fiducia, dal rischio di com
portam

enti opportunistici dei partner e dall’asim
m

etria delle inform
azioni, dalle diverse preferenze per il 

futuro e per la novità e dall’avversione al rischio ed anche dall’esistenza di servizi specializzati e di istituzioni ponte. 
 P

ertanto, in un contesto dinam
ico la creazione di valore e di nuova conoscenza dipende dall’integrazione delle conoscenze acquisite da m

olte im
prese e 

la velocità dell’innovazione dipende dall’interazione tra una pluralità di attori. D
ata la loro flessibilità, le reti rappresentano la form

a più efficiente di 
organizzazione per prom

uovere un’alta velocità di innovazione. Infatti, il m
aggior vantaggio del m

odello a rete di organizzazione è quello di assicurare 
alle im

prese un più veloce accesso ad un am
pio spettro di com

petenze com
plem

entari esistenti in altre im
prese e di rim

uovere le barriere, che 
im

pediscono di essere attivi in nuovi prodotti, processi e m
ercati e che potrebbero portare ad una situazione di lock-in. T

ram
ite l’integrazione a rete le 

im
prese sono capaci di dim

inuire le risorse e i tem
pi per adottare un’innovazione, rispetto alla situazione in cui dovessero sviluppare internam

ente 
queste capacità. I legam

i deboli o indiretti possono facilm
ente essere trasform

ati in legam
i forti o diretti, quando la necessità di rispondere ad 

opportunità o m
inacce esterne rende questo necessario. In un netw

ork, le im
prese possono facilm

ente cam
biare il livello di cooperazione con i partner 
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precedenti, dato che i contratti di tipo im
plicito o inform

ale possono essere adattati più facilm
ente dei contratti com

pleti o form
ali. Q

uesta elevata 
flessibilità è un fattore di com

petitività chiave in un m
ercato dinam

ico, ove l’innovazione deve essere adottata più velocem
ente dei concorrenti. 

 L
e reti prom

uovono processi di apprendim
ento e di evoluzione. L

e reti sono una form
a di organizzazione che apprende e che assicura una m

aggiore 
efficienza dinam

ica com
plessiva. M

entre la com
petizione (libero m

ercato) ed il m
onopolio (gerarchia) sono m

odelli statici, le reti (governance) 
prom

uovono processi dinam
ici di adattam

ento, specializzazione e selezione sia all’interno delle singole im
prese che a livello aggregato tra le diverse 

im
prese. L

e reti sono caratterizzate da m
inori costi di aggiustam

ento o di cam
biam

ento (C
appellin, 1983) nella scelta dei nuovi possibili partners. L

e 
reti im

plicano anche m
inori costi di transazione (W

illiam
son, 1981; C

appellin 1988) nelle relazioni tra le diverse im
prese, che un m

ercato com
petitivo 

form
ato da produttori ed utilizzatori tra loro isolati. 

 Inoltre, le reti portano i diversi attori ad investire nella creazione e rafforzam
ento delle infrastrutture im

m
ateriali e m

ateriali e nelle routine che li 
legano tra loro. Q

uesto rende le relazioni tra le im
prese più intense o aum

enta la velocità dei flussi tra le im
prese. L

a capacità dell’im
presa individuale 

di orientarsi tra i diversi fornitori e tra i possibili utilizzatori dei suoi prodotti dipende dall’esistenza di istituzioni, che stim
olino la fiducia reciproca e 

lim
itino il rischio di com

portam
enti scorretti, com

e anche di servizi professionali specializzati (“K
IB

S
 – know

ledge intensive business services”) che 
svolgano la funzione di istituzioni ponte o di infrastrutture im

m
ateriali tra le diverse im

prese. Infatti, la velocità di decisione e coordinam
ento in un 

netw
ork dipende in grande m

isura dall’attore che svolge il ruolo di leader ed è capace di orientare gli altri attori. L
a “buona” leadership o “governance” 

è la capacità di guidare l’azione di altri attori ed è più un’arte che una conoscenza codificata. 
 Il lim

ite del m
odello lineare di innovazione che suppone una sequenza logica e tem

porale tra ricerca di base, ricerca applicata, sviluppo, produzione, 
com

m
ercializzazione e diffusione, consiste certam

ente nel trascurare i diversi im
portanti tipi di conoscenza che differiscono dalla conoscenza analitica 

e codificata (A
sheim

, B
oschm

a, e C
ooke, 2007),  com

e le conoscenze sintetiche e le conoscenze sim
boliche ed anche le conoscenze organizzative ed 

istituzionali. I suoi lim
iti sono soprattutto il fatto di considerare solam

ente il processo di innovazione della singola im
presa o la sua attività di ricerca in 

casa e di focalizzarsi sul processo di trasferim
ento piuttosto che su quello di generazione di conoscenza. L

’attività di R
&

S
 non dovrebbe essere 

considerata com
e una scatola nera che trasform

a gli input in output, com
e i brevetti, e nem

m
eno rappresenta l’unico m

eccanism
o necessario per la 

creazione di nuova conoscenza. A
l contrario, le teorie cognitive si focalizzano sul processo di generazione della conoscenza e spiegano che la 

conoscenza e l’innovazione sono il risultato di un processo di apprendim
ento interattivo all’interno di un netw

ork com
posto da diversi attori. 

 In conclusione, si rende necessario un cam
biam

ento di visione radicale dal concetto di tecnologie, spesa in R
&

S
 e processi razionali di ottim

izzazione 
delle singole im

prese, ad una prospettiva nuova focalizzata sui processi di creazione della conoscenza e di apprendim
ento all’interno delle reti e sullo 

sviluppo delle capacità interne delle im
prese e degli attori. In particolare, un m

odello sistem
ico o cognitivo di innovazione sottolinea l’im

portanza di 
tre concetti: connettività, creatività e velocità (C

appellin, 2003a e 2009; C
appellin e W

ink, 2009).  
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2
. Il ru

o
lo

 d
el territo

rio
 e i clu

ster a
 m

ed
ia

 tecn
o
lo

g
ia

 
 C

hiaram
ente lo spazio o il territorio influiscono sui processi di creazione della conoscenza e di innovazione e pertanto i processi cognitivi hanno una 

dim
ensione localizzate. 

L
’approccio dei netw

ork evidenzia la natura 
contestuale in term

ini territoriali dei processi 
di innovazione, dato che 

l’apprendim
ento interattivo è il processo chiave della creazione di conoscenza e che i collegam

enti e la frequenza dei contatti sono lim
itati dalla 

distanza spaziale.  
 L

a conoscenza è il risultato non solo della com
binazione di nuovi stim

oli con l’esperienza individuale precedente, m
a anche della com

binazione di 
com

petenze diverse tra i diversi attori, che interagiscono in processi di apprendim
ento che avvengono in un dato netw

ork o area locale. In una 
prospettiva spaziale, lo stesso stim

olo può determ
inare form

e di risposta diverse in ciascun sistem
a regionale di innovazione secondo la diversa form

a 
della rete degli attori locali. A

d esem
pio, le regioni sono caratterizzate da diverse identità del luogo o om

ogeneità e anche da una differente diversità 
interna e com

plem
entarietà tra gli attori locali, che am

bedue facilitano l’innovazione.  
 Inoltre, i flussi interregionali ed intraregionali dipendono dalla prossim

ità spaziale e cognitiva e stim
olano i processi di innovazione. Infine, il successo 

nella soluzione di problem
i precedenti porta a rafforzare i legam

i particolari tra alcuni attori locali specifici e a creare delle infrastrutture soffici, com
e 

routine, procedure, norm
e, istituzioni interm

edie, fiducia, identità com
une e senso di appartenenza, che facilitano le interazioni future tra gli stessi 

attori nella regione considerata. P
ertanto, le reti politiche degli attori locali e la densità istituzionale regionale favoriscono la velocità dell’innovazione. 

 Infatti, esistono diversi tipi di netw
ork. In particolare, le reti territoriali possono essere classificate in tre tipologie: “netw

orks ecologici”,  “netw
orks di 

identità” e “netw
orks strategici”, che hanno caratteristiche diverse. I “netw

orks ecologici”, com
e i distretti industriali della “T

erza Italia” negli anni 
’70, sono caratterizzati da interazioni involontarie tra attori diversi e facilitano diverse form

e di interdipendenze o esternalità tecnologiche di m
ercato e 

fuori dal m
ercato com

e avviene nelle agglom
erazioni geografiche. I “netw

orks di identità”, com
e i distretti industriali della “T

erza Italia” negli anni 
’90, sono basati sul senso di identità e di appartenenza sull’esistenza di relazioni di fiducia e istituzioni interm

edie specializzate (“capitale sociale”). I 
“netw

orks strategici”, com
e le aree m

etropolitane e alcuni cluster industriali in diversi paesi europei, sono basati su relazioni intenzionali e su accordi 
di cooperazione tra im

prese e altre organizzazioni.       
 P

ertanto, i sistem
i regionali di produzione possono passare dalla form

a di una sem
plice agglom

erazione di P
M

I sim
ili, com

e nei “netw
orks ecologici” 

alla form
a di com

unità caratterizzate da intensi processi di apprendim
ento interattivo, com

e nei cosiddetti “netw
orks di identità” e possono alla fine 

evolvere verso la form
a di “netw

orks strategici”, che sono caratterizzati da un’esplicita “governance” delle interazioni di conoscenza tra le diverse 
im

prese. In particolare, i sistem
i produttivi locali in diverse regioni italiane sono evoluti dal m

odello dei cluster e dei distretti industriali basati su m
olte 

im
prese relativam

ente om
ogenee legate da flussi di esternalità di conoscenza (“spill-over”), al m

odello delle reti territoriali di innovazione com
poste da 

im
prese specializzate e com

plem
entari, legate da form

e form
ali di cooperazione nei cam

pi della produzione, della com
m

ercializzazione e della 
tecnologia. 
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L
e sei fasi del processo di creazione di conoscenza sopra illustrate nell’approccio del “T

erritorial K
now

ledge M
anagem

ent” consentono di individuare 
le priorità delle politiche dell’innovazione nei diversi tipi di regione. 
 S
tim

o
lo

 estern
o. I settori a m

edia tecnologia sono caratterizzati da una stretta relazioni produttore-utilizzatore. L
e P

M
I m

irano a rispondere ai bisogni 
dei clienti e le necessità dei rispettivi clienti le portano ad organizzarsi in catene di offerta fortem

ente integrate. L
’innovazione è il risultato 

dell’adattam
ento alla dom

anda di altri produttori locali e m
ira a risolvere problem

i specifici. Infatti, l’esperienza, i processi di sperim
entazione ed 

errore o il contrasto tra gli obiettivi e i risultati concreti spinge le im
prese a generare nuova conoscenza. G

li incentivi all’innovazione delle im
prese 

sono l’obiettivo di sfruttare le opportunità o il tim
ore di dover chiudere, com

e risultato del m
eccanism

o di selezione che prevale in m
ercati m

olto 
com

petitivi. L
e politiche per questi settori e questi tipi di im

prese devono prom
uovere la com

petitività basata sull’innovazione piuttosto che solo sui 
vantaggi di costo. 
 A

ccessib
ilità

. L
e P

M
I nei settori a m

edia tecnologia sono fortem
ente inserite nel territorio rispettivo, che perm

ette di integrare tra loro relazioni di tipo 
cognitivo, econom

ico e sociale. E
sse partecipano a reti di innovazione, che nella m

aggior dei casi hanno una dim
ensione locale con deboli legam

i a 
scala internazionale. L

e politiche devono sviluppare la bassa accessibilità internazionale delle P
M

I dal punto di vista tecnologico e la loro integrazione 
nelle reti internazionali di conoscenza e innovazione, pur m

antenendo la loro forte accessibilità a scala locale. P
eraltro, finora l’apertura internazionale 

delle P
M

I nei cluster a m
edia tecnologia è lim

itata al cam
po com

m
erciale e produttivo, m

entre legam
i internazionali di cooperazione tecnologica sono 

tuttora m
ancanti. 

 R
icettività

. L
’elevata specializzazione delle im

prese nei settori a m
edia tecnologia com

porta la grande im
portanza delle conoscenze tacite nella loro 

base di conoscenze. P
ertanto, l’apertura alle relazioni esterne è facilitata dall’esistenza di rare specifiche capacità interne che possono essere com

binate 
con le conoscenze esterne e dalla disponibilità di capacità relazionali nello sviluppo di relazioni con altri attori. L

e im
prese sono caratterizzate da 

un’elevata flessibilità della loro organizzazione interna e nelle relazioni con gli attori esterni. L
’elevata specializzazione delle risorse um

ane interne 
determ

ina un’elevata capacità di assorbim
ento delle P

M
I nel loro cam

po di specializzazione rispettivo, m
a lim

ita la capacità di cooperazione con altri 
settori che usino diversi codici di conoscenza. L

e P
M

I devono investire di più nell’attività di “esplorazione” di cam
pi nuovi e m

irare ad estendere il 
loro know

-how
 com

une e specializzato in m
odo da diversificare m

aggiorm
ente la loro base di conoscenze. 

 Id
en

tità
. L

e P
M

I nei cluster settoriali a m
edia tecnologia condividono com

uni ideali e m
odelli m

entali e sono caratterizzate da elevata fiducia e lealtà 
reciproca. I processi di apprendim

ento interattivo portano allo sviluppo di conoscenze non solo individuali m
a anche collettive. Il senso di identità 

locale e le attitudini collaborative sono favorite dalla creazione di diverse istituzioni interm
edie, com

e le associazioni industriali o servizi specializzati 
o anche routine com

uni concordate tra le im
prese e che fanno parte del “capitale sociale” regionale. L

a forte identità locale della com
unità locale e il 

radicam
ento locale delle im

prese sono un punto di forza, m
a possono anche favorire soluzioni conservative e causare un effetto di “lock-in”, se agli 

attori non viene assicurata una m
aggiore autonom

ia com
e è tipico del m

odello delle reti. L
’estensione internazionale delle reti di conoscenza delle P

M
I 

richiede l’individuazione di obiettivi e progetti com
uni con partner esterni, pur m

antenendo una forte identità locale. 
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C
rea

tività
. L

a creatività è cruciale al fine di diversificare la struttura dell’econom
ia locale in produzioni nuove anche tram

ite la creazione di nuove 
im

prese, com
e start-up e spin-off. I settori a m

edia tecnologia sono caratterizzati da processi inform
ali di apprendim

ento interattivo, m
entre la 

creatività nelle grandi im
prese o nei settori a alta tecnologia è connessa con investim

enti in R
&

S
 form

ale. 
 M

olte innovazioni nei settori a m
edia tecnologia devono integrare la tradizionale conoscenza ingegneristica (conoscenza “sintetica”) con m

aggiori 
elem

enti di conoscenza scientifica (conoscenza “analitica”) o conoscenza creativa (conoscenza “sim
bolica”). In particolare, innovazioni com

plesse 
richiedono una conoscenza tacita e di tipo “architetturale” o di integrazione, com

e la capacità di com
binare in m

odo originale diversi m
oduli di 

tecnologie interm
edie e di tecnologie alte, caratteristiche di settori produttivi diversi, com

e anche elem
enti sim

bolici, che rispondano ai bisogni 
em

ergenti dei consum
atori finali. 

 Inoltre, le innovazioni nelle P
M

I richiedono m
igliori capacità di selezionare e com

binare in m
odo originale la conoscenza interna e spesso tacita e le 

com
petenze interne con com

petenze esterne e sparse tram
ite la creazione di reti e processi di apprendim

ento focalizzati nella soluzione di problem
i 

specifici. Q
uesto indica la necessità di cooperazione con università internazionali e grandi im

prese m
ultinazionali.  

 L
a creatività richiede anche che le P

M
I dedichino più risorse, persone e tem

po nelle attività di ricerca sistem
atica, esplorazione e sfruttam

ento e che 
esse assicurino ai potenziali inventori autonom

ia e sicurezza e stim
olino il loro im

pegno in analisi esplorative rischiose e in processi faticosi di ricerca 
sistem

atica.  
 G

o
vern

a
n
c
e. L

a focalizzazione crescente sulla creazione di conoscenza, invece che sugli investim
enti in R

&
S

 e i sussidi pubblici, spiega la necessità 
del disegno e dell’im

plem
entazione di strum

enti nuovi di intervento nelle politiche dell’innovazione per i cluster e i settori a m
edia tecnologia. Q

uesti 
devono essere definiti al fine di m

igliorare i sei fattori o driver sopra indicati, com
e in particolare gli interventi sull’accessibilità e la creatività. L

e P
M

I 
richiedono infrastrutture di supporto e devono essere sviluppati dei collegam

enti in m
odo da ridurre la distanza tra istituzioni di paesi e regioni diverse. 

I 
processi 

di 
decisione 

politica 
devono 

basarsi 
su 

un 
approccio 

di 
“m

ulti-level 
governance” 

piuttosto 
che 

sugli 
approcci 

tradizionale 
della 

pianificazione dall’alto e del m
ercato libero e m

irare alla creazione e rafforzam
ento di istituzioni ponte, com

e i centri di com
petenza, basate 

sull’accordo di diversi attori locali e una strategia di sviluppo a lungo term
ine. 

 P
ertanto, i principali fattori di debolezza dei “netw

ork di identità”, com
e i cluster specializzati nei settori a m

edia intensità tecnologica, sem
brano 

essere i seguenti: 1) una bassa accessibilità internazionale; 2) la relativa m
ancanza di creatività e di rilevanti innovazioni di prodotto in alternativa alla 

focalizzazione sull’innovazione di processo nelle produzioni tradizionali; 3) il bisogno di strum
enti form

ali di governance delle relazioni di conoscenze 
per far em

ergere una cooperazione più form
ale tra le im

prese. Inoltre, le politiche per l’innovazione in questi cluster dovrebbero prendere anche in 
considerazione la natura della loro conoscenza di base, che è principalm

ente sintetica e sim
bolica, e la form

a delle loro interazioni cognitive 
caratterizzate da processi di apprendim

ento interattivo.  
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3
. L

a
 g

o
v
ern

a
n

ce d
elle reti d

i co
n

o
scen

za
 e in

n
o
v
a
zio

n
e 

  Il dibattito di politica econom
ica nei diversi paesi che è seguito alla crisi econom

ica del 2008-2009 dim
ostra un m

ovim
ento pendolare tra due m

odelli 
opposti: quello del m

ercato libero e quello del dirigism
o statale e la ricerca confusa di una soluzione ibrida che perm

etta di contem
perare i due m

odelli 
adottando logiche diverse nei singoli cam

pi di intervento e nei singoli paesi. G
li effetti negativi del m

odello del libero m
ercato sono stati evidenziati 

dalla crisi econom
ica recente. D

’altro lato, il ritorno al m
odello dirigistico non è fattibile. M

a anche la ricerca di una soluzione interm
edia tra il m

ercato 
e lo S

tato sem
bra fuorviante, date le caratteristiche dell’econom

ia attuale, che non è più internam
ente om

ogenea com
e in un m

ercato com
petitivo 

tradizionale, m
a altam

ente differenziata com
e indicato dal m

odello dei netw
ork. 

 Invece, in una prospettiva teorica, è possibile distinguere tre form
e distinte o m

odelli delle relazioni tra gli attori econom
ici in un’econom

ia di m
ercato 

o capitalistica: il m
odello della governance o della concertazione, il libero m

ercato e la pianificazione dall’alto (C
appellin e W

ink, 2009).  Il m
odello 

della pianificazione dall’alto è basato su un principio di autorità e si applica all’organizzazione dello stato m
a anche all’organizzazione interna delle 

im
prese private. Invece, il m

odello del m
ercato libero si basa sul principio della com

petizione tra un num
ero infinito di im

prese tra loro uguali ed 
im

plica il conflitto e la sopravvivenza del più adatto. Infine, il m
odello della governance si basa sul principio dell’accordo tra un num

ero lim
itato di 

attori tra loro diversi e com
plem

entari e quindi sulla negoziazione ed il m
eccanism

o dei contratti, sulla fiducia e sulla leadership (S
treeck and 

S
chm

itter, 1985; P
ow

ell, 1990; K
eeble et al., 1999; M

arsh and S
m

ith, 2000; P
ierre, 2000; E

uropean C
om

m
ission, 2001; N

ooteboom
, 2002; K

aiser e 
P

range, 2004; A
ntonelli, 2005; R

hodes, 2008; D
ahlstedt, 2009).  

 In sintesi, possiam
o definire la governance com

e un m
odello di regolazione delle relazioni tra le im

prese e gli attori che partecipano ad un netw
ork, 

basato su aggiustam
enti interdipendenti decisi sulla base di procedure di negoziazione (C

appellin e W
ink, 2009).  

 L
a governance si riferisce ad un m

odello non gerarchico di governo caratterizzato dal coinvolgim
ento di attori non pubblici nella form

ulazione, 
decisione e im

plem
entazione delle politiche pubbliche (K

aiser e P
range, 2004). Il concetto di governance risponde alla necessità di gestire attività che 

sono interdipendenti o verticalm
ente tra i diversi livelli territoriali (com

une, regione, S
tato U

nione E
uropea) o tra diverse aree di decisione politica 

(H
éritier, 2002).  

 A
 differenza da quanto indicato dal m

odello di concorrenza perfetta, in cui gli attori singoli non hanno influenza sui prezzi e le inform
azioni sono a 

tutti disponibili e gli attori si com
portano in m

odo “non opportunistico”, i settori più m
oderni dell’econom

ia sono caratterizzati dalla presenza di 
“econom

ie esterne” e di “asim
m

etrie inform
ative” e le relazioni di com

petizione tra gli attori sono di fatto m
eno im

portanti delle pervasive relazioni 
di com

plem
entarietà o interdipendenza tra gli stessi. Q

uesto rende opportuno un coordinam
ento tra gli attori, basato essenzialm

ente sulla prospettiva 
del raggiungim

ento di obiettivi com
uni, che perm

ettano di raggiungere un m
iglioram

ento per ciascuno attore (“ottim
o paretiano”).  

 Il m
odello del libero m

ercato è certo inappropriato in un’econom
ia m

oderna della conoscenza dove l’inform
azione, spesso asim

m
etrica, e la 

conoscenza, spesso tacita, rappresentano i fattori produttivi più im
portanti e a volte rappresentano essi stessi il bene finale che si vuole creare e godere. 
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D
i fatto le conoscenze tacite o le com

petenze non possono circolare nei m
ercati e richiedono il ruolo di istituzioni interm

edie, sia pubbliche che 
private.  
 L

a governance è il m
etodo di regolazione più adatto nel caso di relazioni com

plesse com
e ad esem

pio quelle esistenti nelle reti di conoscenza e 
innovazione dei settori industriali a m

edia tecnologia, dato che queste reti sono com
poste da m

olteplici attori tra i quali le conoscenze non verrebbero 
scam

biate o condivise, dato che un approccio dirigistico non può essere seguito per la m
ancanza di un’autorità superiore e dato che m

anca la fiducia tra 
gli attori com

e nel caso del sistem
a di m

ercato libero. 
 In sintesi, il m

etodo della governance e della concertazione appare indispensabile in quei casi com
plessi in cui lo S

tato deve intervenire “ex ante” nella 
ricerca difficile di un consenso tra i diversi portatori di interessi legittim

i in contrasto tra loro o altrim
enti sarebbe costretto ad intervenire “ex post” 

tram
ite la m

agistratura per risolvere le inevitabili contese legali tra gli stessi diversi “stakeholders” legittim
i, se si decidesse di non intervenire prim

a 
seguendo la politica del “laissez faire” e della libera concorrenza.  
 L

a distinzione tra la governance e il libero m
ercato è connessa al vantaggio rispettivo delle cosiddette econom

ie di m
ercato liberiste (L

M
E

: com
e gli 

S
tati U

niti, G
ran B

retagna, A
ustrailia, C

anada, N
uova Z

elanda e Irlanda) e delle econom
ie di m

ercato coordinate (C
M

E
: com

e G
erm

ania, A
ustria, 

S
vizzera, Francia, Italia e anche G

iappone) esam
inate da H

all e S
oskice nel loro volum

e  su: “V
arietà di C

apitalism
o” (2001 e 2003), dato che la 

gestione delle interdipendenze tra gli attori individuali, collettivi e le im
prese in una econom

ia di m
ercato coordinata è differente dal m

odello del 
dirigism

o (“governnm
ent”) o anche dal m

odello di m
ercato (neo-liberism

o). 
 N

elle econom
ie di m

ercato fortem
ente coordinate dell’E

uropa continentale, le istituzioni interm
edie giocano un ruolo im

portante nel processo di 
scam

bio tra gli attori econom
ici e le interazioni strategiche o le relazioni non di m

ercato tra le im
prese e altri attori hanno un ruolo chiave nelle 

decisioni di investim
ento e nell’innovazione. In alcuni casi (ad esem

pio la standardizzazione tecnica), com
unità di attori individuali tram

ite le rispettive 
organizzazioni possono creare dei “governi di interessi privati” (S

treeck e S
chm

itter, 1985). S
orge e S

treek (1998), ad esem
pio, individuano questa 

influenza com
e la ragione principale del perché l’industria tedesca ha conseguito un vantaggio com

parato nel cam
po delle “produzioni diversificate di 

qualità” 
 Infatti, la specializzazione settoriale nei settori a m

edia tecnologia che sono organizzati nella form
a di reti di P

M
I è strettam

ente collegata all’esistenza 
di un sistem

a com
plesso di istituzioni interm

edie com
poste da cam

ere di com
m

ercio, associazioni industriali settoriali e territoriali, sindacati, 
associazioni professionali, scuole professionali, università locali, organizzazioni di ricerca, banche locali, ecc. ed all’adozione del m

odello della 
concertazione (“governance”) nelle relazioni sociali ed istituzionali ed anche dei principi di sussidiarietà verticale e orizzontale (C

appellin, 1997) che 
caratterizzano diversi stati federali o regionalizzati dell’E

uropa continentale. 
 



R
iccardo C

appellin, C
orso di E

conom
ia Industriale e dell’Innovazione, U

niversità di R
om

a "T
or V

ergata"  

 
48

Il m
etodo della governance si ricollega alla ricerca del consenso, che è una caratteristica tradizionale del m

odello sociale europeo, com
e indicato dal 

m
odello neo-corporatista (L

ehm
bruch, 1977; S

chm
itter e L

ehm
bruch, 1982; S

treeck e K
enw

orthy, 2005) di collaborazione tripartita sul m
ercato del 

lavoro tra sindacati dei lavoratori, organizzazioni delle im
prese e il governo. 

 D
ata la loro diversa form

a di regolazione, H
all e S

oskice ipotizzano che le econom
ie di m

ercato liberiste (L
M

E
s) si specializzano nelle innovazioni 

radicali, m
entre le econom

ie di m
ercato coordinate (C

M
E

s) si focalizzano m
aggiorm

ente sulle innovazioni increm
entali. L

a nostra tesi è sim
ile anche 

se diversa, dato che secondo noi l’esistenza di un sistem
a denso di istituzioni interm

edie gioca un ruolo chiave nella spiegazione della concentrazione 
dei settori a m

edia tecnologia nelle econom
ie di m

ercato coordinate. V
iceversa, la m

ancanza di un tale sistem
a di istituzioni interm

edie spiega la 
m

ancanza di cluster significativi nei settori a m
edia tecnologia ed anche il grande deficit com

m
erciale in questi settori nelle econom

ie di m
ercato 

liberiste, com
e gli S

tati U
niti e la G

ran B
retagna. 

 I m
assicci sussidi agli investim

enti ed anche le grandi spese pubbliche in R
&

S
 dopo la crisi globale del 2008-2009, possono rivelarsi inefficaci per la 

reindustrializzazione e lo sviluppo dei settori a m
edia tecnologia in alcuni paesi, com

e gli S
tati U

niti e la G
ran B

retagna, che hanno quasi perso le 
capacità produttive in questi settori già da m

olti anni. Infatti, a questo fine sarebbe necessario un grande sforzo nella costruzione di un sistem
a di 

istituzioni, che quasi m
ancano in questi paesi e che rappresentano l’am

biente istituzionale senza il quale è im
possibile prom

uovere i processi 
com

plessi di innovazione che caratterizzano questi settori. 
  4
. L

a
 v

elo
cità

 d
el ca

m
b

ia
m

en
to

 e le fo
rm

e d
i reg

o
la

zio
n

e d
elle rela

zio
n

i 
 Il m

ercato libero, la concertazione (“governance”) e il dirigism
o (“governm

ent”) sono form
e diverse di regolazione delle relazioni econom

iche che 
sono caratterizzate da livelli diversi di integrazione. L

’approccio del m
ercato libero, che im

plica decisioni atom
istiche e autonom

e delle im
prese 

individuali e il ruolo della “m
ano invisibile” del m

ercato, rappresenta il più basso livello di integrazione. Invece, il m
odello gerarchico, ove le relazioni 

tra gli attori sono m
olto strette e devono rispettare le indicazioni di un potere superiore, che può essere lo stato o i m

anager in una grande im
presa 

integrata, rappresentano il più alto livello di integrazione. P
ertanto, le reti di im

prese che sono specializzate in diverse fasi produttive specifiche, 
rappresentano un caso interm

edio di integrazione, basato su un principio di negoziazione, consenso e cooperazione. 
 P

eraltro, l’innovazione sottolinea l’im
portanza del concetto di tem

po, com
e indicato da diversi altri concetti tra loro collegati, com

e: just in tim
e nella 

produzione, tem
po di anticipo nella risposta al consum

atore, rigidità, inerzia, vischiosità, ritardi tem
porali nell’adozione di innovazioni, tim

e to m
arket, 

vantaggio tem
porale, velocità di decisione e di coordinam

ento e velocità del cam
biam

ento. P
ertanto, la figura 2 indica la relazione tra il livello di 

integrazione im
plicito nelle tre form

e di regolazione delle relazioni tra gli attori econom
ici indicate sopra e la velocità di cam

biam
ento o di innovazione 

di un sistem
a econom

ico. Infatti, una com
petizione troppo elevata tra le piccole im

prese locali im
pedisce la possibilità di com

binare le loro risorse 
lim

itate. Inoltre, le singole im
prese, non solo quelle piccole m

a anche quelle m
edie, possono avere al loro interno capacità creative, m

a la loro 
creatività  e la velocità di cam

biam
ento può essere rallentata dalla im

possibilità di trovare al loro interno tutte le com
petenze necessarie per rispondere 
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ad uno stim
olo esterno. Q

uesto spinge le piccole e m
edie im

prese a creare alleanze o netw
ork, che possono avere un ruolo chiave nel governare i 

cluster locali e nel prom
uovere il cam

biam
ento e una strategia a lungo term

ine. 
 

 
D

’altro lato, un’integrazione troppo elevata, com
e in una grande im

presa e nelle catene dell’offerta organizzate gerarchicam
ente e integrate 

verticalm
ente 

da 
un’im

presa 
leader, 

può 
essere 

m
eno 

efficace 
nello 

sfruttare 
il 

potenziale 
di 

creatività 
rispetto 

ad 
un 

netw
ork. 

P
ertanto, 

l’esternalizzazione delle produzioni non strategiche e la focalizzazione in quelle aree ove l’im
presa gode di un vantaggio tecnologico sarebbe la 

strategia più efficace. Infatti, le tecnologie periferiche di un’im
presa possono essere attività centrali per un’altra im

presa e le grandi im
prese creano 

sem
pre più partecipazioni in altre im

prese e alleanze flessibili o reti con altre im
prese al fine di accelerare la velocità di innovazione. 

 P
ertanto, un livello interm

edio di integrazione può assicurare una m
aggiore velocità di innovazione che i due casi estrem

i delle im
prese isolate e della 

grande im
presa integrata verticalm

ente (C
appellin e W

ink, 2009). U
n’organizzazione a rete perm

ette alle im
prese di avere un accesso facile a 

com
petenze rare e com

plem
entari di altre im

prese locali, perm
ettendo di aum

entare la capacità di rispondere agli stim
oli esterni. Q

uindi, nuove 
strutture istituzionali e organizzative sono necessarie per facilitare l’aggiustam

ento strutturale ad un’econom
ia della conoscenza, prom

uovere le 
interazioni sociali e accelerare la velocità del processo di adozione delle innovazioni.   

A
lta 

B
assa 

0 
1 

L
ivelli di integrazione e form

e di regolazione 

C
oncorrenza  
atom

istica  
N

etw
orks  

G
erarchia 

V
elocità 
del 

cam
biam

ento 

F
ig

u
ra

 2
:  L

e rela
zio

n
i tra

 m
a
g
g
io

re in
teg

ra
zio

n
e e ca

m
b

ia
m

en
to

 

 

M
ercato libero 

G
overnance            D

irigism
o  



R
iccardo C

appellin, C
orso di E

conom
ia Industriale e dell’Innovazione, U

niversità di R
om

a "T
or V

ergata"  

 
50

5
. Il ru

o
lo

 d
ei “

cen
tri d

i co
m

p
eten

za
”
 n

ei n
etw

o
rk

 d
i in

n
o
v
a
zio

n
e 

 L
’approccio della governance im

plica un’azione coordinata che m
ira ad un obiettivo com

une e che usa delle risorse dedicate dai diversi partner. E
sso 

può portare a definire una tipologia differenziata di istituzioni interm
edie o ponte, capaci di definire e di organizzare azioni congiunte, com

e per 
esem

pio: scuole di specializzazione, bandi internazionali, progetti industriali com
uni, contratti di program

m
a con grandi im

prese, progetti di ricerca 
cooperativa tra P

M
I, fondi regionali per im

prese nuove, progetti congiunti di R
&

S
, istituzioni di ricerca autonom

e o fondazioni, parchi tecnologici 
regionali, tavoli di coordinam

ento degli attori regionali, patti territoriali degli attori locali, R
IS

 – strategie regionali di innovazione, program
m

i 
nazionali di R

&
S

 e reti di innovazione nazionali, m
anagem

ent territoriale della conoscenza, reti di centri di ricerca di eccellenza e reti regionali e 
nazionali di centri di com

petenza. Q
ueste istituzioni differenti rappresentano sotto altro aspetto il capitale sociale delle regioni e svolgono il ruolo di 

infrastrutture im
m

ateriali, che organizzano i flussi di conoscenza tra i diversi attori regionali, in particolare nel caso delle P
M

I specializzate nei settori a 
m

edia tecnologia. 
 In particolare, i centri di com

petenza sono diversi dai “centri di eccellenza”, che per lo più consistono in grandi istituzioni di ricerca focalizzati in 
cam

pi di ricerca avanzata e pre-com
petitiva ben definiti, spesso in stretta relazione con industrie specifiche, ed hanno lo scopo di aum

entare la qualità 
della ricerca e di m

igliorare la visibilità e reputazione internazionale. Infatti, i centri di com
petenza devono m

irare a prom
uovere l’accum

ulazione della 
conoscenza tra im

prese e settori diversi tram
ite processi di apprendim

ento interattivo, piuttosto che focalizzarsi su investim
enti in R

&
S

, dato che 
assegnano un ruolo chiave agli scam

bi di conoscenze tacite e alla creazione di com
petenze specializzate.  

 I centri di com
petenza sono anche diversi dai “centri tecnologici” tradizionali, che sono stati create da istituzioni locali e regionali e che m

irano a 
fornire servizi tecnologici e organizzativi alle single im

prese all’interno dei cluster territoriali. Invece, i centri di com
petenza m

irano a definire e 
organizzare grandi progetti congiunti con diverse im

prese e altri partner per lo sviluppo di produzioni innovative per la diversificazione industriale di 
un cluster. 
 I centri di com

petenza sono cruciali per ridurre i costi del cam
biam

ento connessi con l’innovazione e accelerare il processo di adozione delle 
innovazioni, evitando il rischio di un effetto di lock-in nei cluster territoriali. E

ssi prom
uovono una diversificazione orizzontale delle produzioni 

tradizionali in questi cluster e possono svolgere un’indispensabile attività di esplorazione che porti alla definizione di m
olti progetti industriali  

 L
a politica regionale deve individuare i cam

pi di produzione dei centri di com
petenza e le aree obiettivo delle nuove tecnologie da sviluppare. I 

seguenti tre settori di intervento possono essere considerati dai centri di com
petenza secondo lo stadio di sviluppo della rispettiva regione: a) cam

pi di 
com

petenza ben sviluppati e ben connessi con la specializzazione corrente dell’econom
ia regionale, b) cam

pi di com
petenza in sviluppo, ove la forza 

dell’offerta delle istituzioni di ricerca regionali non corrisponde alla dom
anda attuale delle im

prese regionali, c) nuovi cam
pi em

ergenti che sono in uno 
stadio prelim

inare di ricerca e che hanno bisogno di un sostegno pubblico per il loro sviluppo futuro. 
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L
a scelta dei settori specifici di attività dei centri di com

petenza può basarsi sulle proposte autonom
e dei singoli attori regionali e la selezione di tali 

proposte può basarsi dall’individuazione dei fattori strategici di vantaggio com
petitivo dell’E

uropa rispetto alle econom
ie em

ergenti. Q
uesti sem

brano 
essere: a) una forza lavoro m

olto qualificata e con elevati livelli di istruzione, b) la grande diversificazione del settore industriale, che facilita la 
creazione di nuove produzioni com

e com
binazione delle specializzazioni tradizionali esistenti nei m

olti cluster industriali in E
uropa, c) la com

plessità 
delle form

e di collaborazione tra le im
prese dello stesso settore e di settori diversi, che consente la produzione di prodotti com

plessi e non di singoli 
m

acchinari, m
a di interi sistem

i produttivi che non sono im
itabili da singoli produttori nelle econom

ie m
eno sviluppate e d) l’em

ergere di nuovi bisogni 
dei consum

atori e dei cittadini soprattutto nelle grandi aree urbane europee, che hanno una natura collettiva, com
e sanità, am

biente, energia, sicurezza, 
cultura e tem

po libero che possono essere i driver di nuovi m
ercati e prom

uovere lo sviluppo di nuovi settori e nuove im
prese. 

 In particolare, la creatività non consiste solam
ente nell’adozione di uno specifico prodotto o processo di innovazione all’interno della singola im

presa, 
m

a anche nella progettazione di progetti di m
edio term

ine che hanno una natura collettiva e si basano sulla partecipazione di diverse P
M

I e grandi 
im

prese organizzate nell’am
bito di “centri di com

petenza” (C
appellin e W

ink, 2009), com
e indicato dall’esperienza di diversi paesi europei. L

a 
prom

ozione della creatività richiede la facilitazione di relazioni verticali lungo la filiera tra clienti e fornitori, m
a anche di relazioni orizzontali tra 

settori diversi sia a livello locale che con partner di altre regioni, com
e altri cluster, istituzioni di ricerca e grandi im

prese internazionali.  
 I centri di com

petenza contribuiscono ad una nuova visione e ad una strategia di lungo term
ine. A

um
entano la consapevolezza dei cam

biam
enti 

necessari nei cluster e stim
olano le im

prese e gli altri attori nei cluster ad innovare. I centri di com
petenza si focalizzano su nuovi cam

pi di produzione, 
connessi con le specializzazioni tradizionali nelle diverse regioni, e possono prom

uovere la collaborazione di settori diversi che hanno com
petenze 

com
plem

entari. 
 I centri di com

petenza possono stim
olare le im

prese a cam
biare le loro strategie adottando una prospettiva di m

edio periodo e rappresentano uno 
stim

olo ad aum
entare l’apertura internazionale dei cluster regionali prom

uovendo form
e di collaborazione con partner esterni, com

e istituzioni di 
ricerca internazionali e grandi im

prese internazionali. L
’apertura a nuovi attori dei centri di com

petenza è indispensabile per la loro sostenibilità ed 
evitare effetti di dipendenza dal sentiero e di lock-in o che si verifichino coalizioni oligopolistiche com

poste da poche im
prese isolate dal resto del 

cluster. 
 U

n approccio sistem
ico all’innovazione, che si focalizzi sulla creazione della conoscenza, l’apprendim

ento interattivo e lo sviluppo delle capacità 
creative delle im

prese regionali porta a considerare una serie più com
plessa di azioni nelle politiche dell’innovazione, rispetto al solo finanziam

ento di 
progetti di R

&
S

. P
ertanto le politiche regionali e nazionali per i centri di com

petenza dovrebbero:  
• 

cam
biare dalla focalizzazione sulle im

prese individuali alla governance delle reti di im
prese, 

• 
cam

biare dal rafforzam
ento della specializzazione settoriale alla prom

ozione dell’integrazione intersettoriale e la diversificazione settoriale, 
• 

cam
biare dalla cooperazione inform

ale basata sulla fiducia tra gli attori locali a progetti strategici basati su im
pegni form

ali, 
• 

cam
biare dall’offerta di infrastrutture di R

&
S

 alla risposta ai bisogni em
ergenti degli utilizzatori finali ed interm

edi, individuando ed aggregando 
dom

ande fram
m

entate, scoprendo nuovi m
ercati con grande potenziale di crescita nuovi m

ercati guida (“lead m
erkets”) per le produzioni regionali, 
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• 
prom

uovere l’uso della conoscenza accum
ulate nel cluster, la circolazione della conoscenza tacita e lo sviluppo di nuove com

petenze tram
ite 

processi di apprendim
ento interattivo tra gli attori locali, 

• 
creare nuove attività o spin-off strategici, che possono portare ad una diversificazione produttiva dell’econom

ia regionale in nuovi settori di 
applicazione, investendo in progetti vicini alla com

m
ercializzazione piuttosto che in R

&
D

 di base, 
• 

prom
uovere la definizione e adozione di nuovi grandi progetti strategici di innovazione, che richiedino il coordinam

ento di m
olti partner, nei 

cluster geografici o settoriali già esistenti, piuttosto che la creazione di nuovi cluster geografici, 
• 

raccogliere fondi tram
ite la cooperazione pubblico-privato, coinvolgere interm

ediari finanziari m
oderni nei progetti industriali strategici e fornire 

com
petenze chiave a queste istituzioni nella selezione dei progetti più innovativi, dato che il problem

a è quello della abbondanza di fondi nel 
m

ercato internazionale e della m
ancanza di progetti profittevoli a scala locale, 

• 
creare nuove istituzioni form

ali ed inform
ali, infrastrutture, norm

e, regole e routine, adottare nuove form
e di governance delle regi di conoscenza e 

innovazione e disegnare una strategia esplicita di lungo term
ine dei singoli centri di com

petenza, 
• 

prom
uovere la partecipazione di nuovi partner nelle reti di innovazione, com

e i servizi alle im
prese ad alta intensità di conoscenza (K

IB
S

) e le 
università, prom

uovendo così un im
pegno m

aggiore nell’innovazione e una strategia di sviluppo di m
edio term

ine, 
• 

è im
portante prom

uovere i collegam
enti internazionali tra i centri di com

petenza di diversi paesi, la partecipazione a progetti europei e facilitare 
l’integrazione internazionale e la com

petitività del cluster in un m
ondo sem

pre più com
plesso e interconnesso. 

 I centri di com
petenza non devono focalizzarsi solam

ente sui bisogni delle grandi im
prese o sull’organizzazione delle loro catene di offerta verticali. 

E
ssi devono adottare una prospettiva territoriale, cioè occuparsi delle relazioni orizzontali tra settori diversi, ed una prospettiva istituzionale, cioè 

prom
uovere nuove form

e di governance m
ulti-livello. E

ssi devono individuare bisogni em
ergenti nei m

ercati esistenti e nuovi e creare coalizioni di 
partner regionali e internazionali necessarie per risolvere i problem

i connessi. 
 I centri di com

petenza possono essere organizzati com
e un consorzio o una società pubblico-privata, ove il governo regionale svolge il ruolo di 

prom
otore assiem

e ad un gruppo di attori privati e l’agenzia di sviluppo regionale può svolgere il ruolo di istituzione di supporto e di gestione. 
 N

ell’am
bito dei pacchetti di stim

olo dell’econom
ia, sono state prom

osse in alcuni paesi form
e di partnership tra S

tato e banche private finalizzate a 
creare o rilanciare istituzioni finanziarie specializzate o fondi ad hoc, com

e: il K
fW

 in G
erm

ania, l’O
seo in Francia o il T

A
R

P
 negli S

tati U
niti, che 

sono destinati a stim
olare l’econom

ia tram
ite il sostegno a progetti di innovazione anche di piccole e m

edie im
prese. In m

odo analogo, anche il 
G

overno italiano potrebbe prom
uovere assiem

e ad un pool di banche nazionali ed internazionali un Fondo nazionale per l’innovazione, finanziato con 
l’em

issione di obbligazioni sui m
ercati internazionali, per orientare il credito verso m

edi e grandi investim
enti innovativi di reti di im

prese e soprattutto 
di P

M
I sia nei settori tecnologicam

ente avanzati che in quelli a m
edia tecnologia. I centri com

petenza possono svolgere un ruolo chiave in queste 
politiche. 
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6
. C

o
n

clu
sio

n
i 

 G
li studi sull’innovazione sono spesso viziati da una focalizzazione sui settori ad alta tecnologia e sulla necessità di diffondere la conoscenza basata 

sulla scienza, spesso form
ale e di tipo analitico tra le istituzioni di ricerca, le im

prese nuove e gli spin-off ad alta tecnologia e le im
prese m

ultinazionali. 
D

i fatto, i settori industriali a m
edia tecnologia sono com

plessi e sono tuttora il m
otore della crescita di m

olte econom
ie industriali, com

e l’U
nione 

E
uropea e il G

iappone. Inoltre, i settori a m
edia e quelli ad alta tecnologia sono legati tra loro da diverse form

e di interdipendenza.  
 Il processo di innovazione nei settori a m

edia intensità tecnologica può essere interpretato secondo un approccio sistem
ico e cognitivo ed è diverso da 

quello indicato dal m
odello lineare focalizzato sulla spesa in R

&
S

 e sui processi razionali di ottim
izzazione nelle singole im

prese. M
entre un approccio 

lineare m
ira a prom

uovere il trasferim
ento dell’inform

azione e delle tecnologie m
oderne o a fornire com

petenze specializzate alle singole im
prese, un 

approccio cognitivo, basato sui fattori che determ
inano i processi di apprendim

ento interattivo, si focalizza sulla creazione di reti di conoscenza e 
innovazione tra i diversi attori, sia locali che esterni, sullo sviluppo delle loro capacità interne e sullo sfruttam

ento delle com
plem

entarietà. 
 L

’approccio delle reti di apprendim
ento indica che il tem

po è la dim
ensione chiave dell’innovazione. L

a com
petitività delle im

prese nei sistem
i 

regionali di innovazione richiede una velocità del processo di cam
biam

ento m
aggiore che nelle im

prese e regioni concorrenti. R
eti di produzione e 

innovazione ben strutturate e l’esistenza di un sistem
a istituzionale ben sviluppato e stabile riducono i costi di transazione e di aggiustam

ento e 
perm

ettono 
una 

m
aggiore 

velocità 
del 

processo 
di 

cam
biam

ento, 
di 

accelerare 
il 

processo 
di 

decisione 
politica 

e 
di 

dim
inuire 

i 
tem

pi 
di 

im
plem

entazione.  
 L

a governance è un approccio di politica industriale diverso dagli approcci del libero m
ercato e della pianificazione dirigistica ed è più adatto a guidare 

o governare un sistem
a capitalistico m

oderno e le reti di conoscenza e innovazione che lo caratterizzano. Il m
odello della governance o concertazione è 

basato sul principio della negoziazione, dello scam
bio e del consenso che sono diversi dai principi dell’autorità tipico del m

odello della pianificazione 
e dal principio di com

petizione e della sopravvivenza del più adatto tipico del m
odello del libero m

ercato. 
 L

a struttura dell’industria m
ondiale ed europea sarà probabilm

ente m
olto diversa dopo la crisi finanziaria ed econom

ica globale del 2008-2009. L
a crisi 

costringe ad accelerare i tem
pi dell’innovazione, a rom

pere le coalizioni conservatrici, a prom
uovere la diversificazione delle produzioni e dei m

ercati 
e ad innovare il m

odello di governance delle relazioni tra le P
M

I, le grandi im
prese, le istituzioni finanziarie, i servizi privati basati sulla conoscenza 

(K
IB

S
) e i centri di ricerca e le istituzioni pubbliche.  

 In particolare, l’innovazione rappresenta lo stim
olo per investim

enti norm
alm

ente di dim
ensioni ben m

aggiori e più com
plessi che non l’investim

ento 
nella ricerca e sviluppo form

ale e che com
prendono anche investim

enti di tipo m
ateriale e im

m
ateriale, in m

acchinari, in servizi e nel capitale um
ano. 

P
ertanto, l’innovazione non è solo un fattore che porta ad espandere nel lungo term

ine la “supply side” o le capacità produttive dell’econom
ia, m

a può 
rappresentare lo strum

ento per sostenere im
m

ediatam
ente la dom

anda aggregata nella crisi econom
ica globale tram

ite la crescita degli investim
enti e 

com
pensare la dim

inuzione dei consum
i privati e delle esportazioni.  
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 S
petta alle istituzioni pubbliche e alle politiche dell’innovazione allungare l’orizzonte tem

porale del calcolo econom
ico dei diversi attori privati, 

m
igliorare le loro aspettative ed indurli ad aum

entare la loro propensione al rischio ed all’investim
ento prom

uovendo tram
ite il m

etodo della 
concertazione o della governance grandi progetti strategici di innovazione e investim

ento a m
edio e lungo term

ine, basati sull’integrazione di m
olti 

settori, assicurando le risorse finanziarie necessarie e predisponendo strum
enti organizzativi adeguati, com

e una rete nazionale di centri di com
petenza. 

 L
a m

ancanza di una guida pubblica o di concertazione spiega la lentezza dei processi di innovazione, determ
ina inerzia, im

pedisce di risolvere i 
conflitti, di trovare soluzioni tem

pestive e rallenta i tem
pi decisionali anche delle im

prese private ed è il vero m
otivo del basso tasso di crescita 

dell’econom
ia italiana. L

a crisi econom
ica durerà più a lungo se i politici non riconosceranno che è necessario abbandonare i m

odelli tradizionali di 
politica econom

ica com
e quelli di tipo liberista e di tipo dirigistico e adottare il m

etodo della governance o della concertazione per rim
uovere i diversi 

accordi di tipo collusivo e i pervasivi conflitti di interesse e facilitare le relazioni tra i diversi attori, sia privati che pubblici, nelle com
plesse reti di 

innovazione 
che 

caratterizzano 
un 

sistem
a 

capitalistico 
m

oderno 
e 

l’attuale 
società 

della 
conoscenza. 

S
olo 

la 
concertazione, 

l’accordo, 
la 

specializzazione e l’integrazione tra attori m
olto diversi e tra loro com

plem
entari possono assicurare i fattori cruciali di com

petitività internazionale di 
un’econom

ia m
oderna, com

e le innovazioni, la velocità del cam
biam

ento e la flessibilità. 
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appellin, R

., B
aravelli, M

, B
ellandi, M

., C
am

agni, R
., C

iciotti, E
. e M

arelli, E
. (2015), a 

cura di, In
vestim

en
ti, in

n
o

va
zio

n
e e città

: u
n

a
 n

u
o

va
 p

o
litica

 in
d

u
stria

le p
er la

 crescita, 
M

ilano: E
gea.  w

w
w

.egeaonline.it/ita/investim
entiinnovazionecitta.aspx 

 6
. D

a
lle id

ee p
ro

g
ettu

a
li a

lla
 p

ro
g

etta
zio

n
e e la

 crea
zio

n
e d

i reti d
i in

n
o
v

a
zio

n
e 

L
a

 co
m

p
etitiv

ità
 d

elle im
p

rese im
plica la necessità di innovare costantem

ente i processi e i m
odelli produttivi, così da 

poter presidiare segm
enti di filiere produttive che orm

ai sono globalizzate. L
’in

n
o

v
a

zio
n

e e, quindi, l’ideazione di soluzioni 
innovative sono la condizione necessaria per individuare progetti di investim

ento efficienti e finanziariam
ente convenienti. S

olo 
progetti altam

ente innovativi, e che quindi a
ssicu

rin
o

 u
n

 ren
d

im
en

to
 fin

a
n

zia
rio

 p
o

sitiv
o, possono essere realizzati e fin

a
n

zia
ti 

d
a

g
li o

p
era

to
ri p

riv
a

ti. Il ritardo accum
ulato negli ultim

i sei anni dalle im
prese italiane nello sforzo di innovazione è dim

ostrato 
dalla chiusura di m

oltissim
e im

prese e dal successo di quelle che hanno investito nell’innovazione: l’innovazione non è più solo 
un fattore di successo, m

a orm
ai u

n
 fa

tto
re d

i so
p

ra
v
v

iv
en

za
 p

er le im
p

rese sia grandi sia piccole e m
edie. L

e im
prese che 

investono in innovazione esportano e crescono e quelle che non hanno investito e fatto innovazioni sono spesso entrate in crisi. 
È

 quindi possibile uscire dalla crisi solo con u
n

 g
ra

n
d

e p
ia

n
o
 d

’in
v

estim
en

to
 n

a
zio

n
a
le n

ell’in
n

o
v
a

zio
n

e e in
 p

ro
g

etti 
ch

e 
m

irin
o

 
a

d
 

u
n

 
m

ig
lio

ra
m

en
to

 
d

ella
 

q
u

a
lità

 
d

ella
 

v
ita. L

’innovazione è cruciale 
d

a
l 

la
to

 
sia

 
d

ell’o
fferta

 
sia

 
d

ella
 

d
o

m
a

n
d

a: la politica industriale che vuole prom
uovere un cam

biam
ento della struttura produttiva dell’econom

ia, creare nuove 
produzioni, aum

entare la produttività m
edia dell’econom

ia e l’occupazione, deve prom
uovere un aggiustam

ento dinam
ico sia 

della dom
anda dei consum

atori sia dell’offerta delle im
prese nei diversi settori produttivi. 

G
li investim

enti da prom
uovere nel Piano nazionale non devono essere progetti orm

ai obsoleti e scartati in precedenti 
program

m
i d’intervento, m

a devono avere un im
patto m

oltiplicativo nel prom
uovere quelle trasform

azioni della struttura 
produttiva nel m

edio-lungo periodo, che sono indispensabili per a
llin

ea
re il n

o
stro

 P
a

ese a
lle stru

ttu
re eco

n
o

m
ico

-so
cia

li p
iù

 

a
v
a

n
za

te e m
o

d
ern

e. 
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L
a

 g
en

era
zio

n
e d

elle “
id

ee fo
rza

”
 e la

 p
ro

g
etta

zio
n

e tecn
ica

 d
eg

li in
terven

ti 

È
 errato sv

ilu
p

p
a
re la

 p
ro

g
etta

zio
n

e esecu
tiv

a
 in

 itin
ere durante la fase di costruzione delle opere affidandola alle im

prese 
alle quali è anche affidata la realizzazione delle stesse, m

entre è cruciale fin
 d

a
ll’in

izio
, n

ell’id
ea

zio
n

e e n
ella

 d
efin

izio
n

e d
ei 

p
ro

g
etti, il ruolo delle associazioni degli utenti e delle im

prese che gestiranno i nuovi servizi pubblici. 
N

on è opportuno che le am
m

inistrazioni pubbliche deliberino i piani di investim
ento e avviino con urgenza la realizzazione 

delle opere senza un’adeguata progettazione. Invece, devono essere coinvolte nella progettazione e nella selezione degli 
interventi le com

petenze esistenti nelle università e nelle reti di innovazione locali e nazionali. N
ella progettazione ad opera delle 

stesse am
m

inistrazioni pubbliche, i servizi interni non bastano, spesso le aste per idee progettuali sono distorte: è opportuno 
rico

rrere a
lla

 co
-p

ro
g

etta
zio

n
e co

n
 le u

n
iv

ersità
, integrando le com

petenze interne con com
petenze esterne adeguate. 

Il punto più critico delle “strategie finanziarie” di innovazione nell’ industria e nel territorio - a supporto dei “progetti 
innovativi” - è indubbiam

ente la
 d

eb
o

lezza
 d

elle p
ip

elin
e d

i “
p

ro
g

etti b
a
n

ca
b

ili”
, cio

è d
i p

ro
g

etti in
vestm

en
t g

ra
d

e, capaci di 
generare adeguati ca

sh
 flo

w
 (stabili e duraturi) che assicurino un ritorno all’eq

u
ity ( il capitale proprio è necessario per la 

costituzione delle società veicolo e per alim
entare strutture finanziarie sostenibili), il rim

borso dei finanziam
enti e il pagam

ento 
dei relativi oneri. 

Innanzitutto, lo sviluppo di progetti operativi a scala locale richiede la
 d

iscu
ssio

n
e e il co

n
sen

so
 su

 “
id

ee fo
rza

”
, com

e 
quelle indicate a titolo prelim

inare in questo docum
ento, 

n
ei 

sei 
m

erca
ti-g

u
id

a
 

su
in

d
ica

ti. In particolare, il processo di 
produzione delle idee progettuali, visto che queste avranno effetti non solo di breve m

a anche di lungo periodo, com
porta 

ca
p

a
cità

 d
i visio

n
 d

el fu
tu

ro
 d

elle a
ree u

rb
a

n
e, d

ella
 lo

ro
 o

rg
a

n
izza

zio
n

e e d
elle m

o
d

a
lità

 d
i g

o
vern

a
n

ce. Inoltre, il fatto che 
le “idee progettuali” (e i progetti operativi) debbano essere integrati e interconnessi al fine di produrre i m

igliori effetti 
com

plessivi, m
ette ancora più in risalto l’esigenza di un indispensabile investim

ento nella fase di progettazione delle idee (e 
quindi anche della vision strategica sociale ed econom

ica). In questa prospettiva, la strada da percorrere è prom
uovere la 

creazione di reti della conoscenza - che intercettino gli attori delle aree urbane e che prom
uovano lo sviluppo della loro creatività 

- al fine di raccogliere, generare e perfezionare idee progettuali forti e convincenti. 
Inoltre, 

nelle 
politiche 

di 
investim

ento 
industriale 

è 
cruciale 

saper 
individuare 

le 
im

prese 
innovatrici, 

su 
cui 

poter 
concentrare gli investim

enti, anche di natura im
m

ateriali (per esem
pio: ricerca applicata, progettazione tecnica ed econom

ica, 
form

azione, consulenza), supportando la loro evoluzione dim
ensionale ed organizzativa. Q

uindi, nella scelta dei settori e dei 
progetti da considerare strategicam

ente prioritari, appare necessario a
n

co
ra

re le scelte d
efin

ite stra
teg

ich
e a

d
 u

n
 fra

m
ew

o
rk

 

a
n

a
litico

 rig
o

ro
so

 e tra
sp

a
ren

te, ch
e p

erm
etta

 d
i v

a
lu

ta
re la

 g
era

rch
ia

 d
elle p

rio
rità

 ren
d

en
d

o
, q

u
in

d
i, esp

licite le scelte 
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p
o

litich
e fin

a
li. È

 necessario consolidare e sviluppare una m
etodologia robusta che supporti il p

o
licy m

a
ker rendendo le sue 

decisioni sulle priorità settoriali e progettuali trasparenti e rendicontabili. In particolare, è necessaria un’accurata lettura statica 
della dom

anda e dell’offerta m
a anche un’analisi dinam

ica che sappia quantificare i bisogni urbani e le capacità produttive del 
presente anticipando, con altrettanta accuratezza, gli scenari futuri.  

 L
a

 n
ecessità

 e il fin
a
n

zia
m

en
to

 d
ella

 p
ro

g
etta

zio
n

e 

P
er favorire gli investim

enti, la pubblica am
m

inistrazione nazionale, regionale e locale dovrebbe 
in

v
estire -com

e già 
sottolineato - n

ella
 p

ro
g

etta
zio

n
e tecn

ica
, eco

n
o

m
ica

 e fin
a

n
zia

ria, che finora è stata carente e senza la quale non è possibile 
definire progetti industriali innovativi, che possano essere realizzati in tem

pi rapidi e certi, e che garantiscano attraverso una 
regolazione stabile, un ritorno finanziario positivo per gli investim

enti. In effetti, il problem
a di disporre di efficaci processi di 

produzione-elaborazione di idee progettuali, che occorre presidiare e sostenere finanziariam
ente, è il problem

a dei problem
i. C

iò 
vale soprattutto per le innovazioni di un certo rilievo: la

 p
ro

g
etta

zio
n

e n
o

n
 p

u
ò

 essere fin
a
n

zia
ta

 so
lo

 co
n

 i p
ro

fitti in
tern

i 

d
elle sin

g
o
le im

p
rese; so

n
o

 n
ecessa

ri co
n

trib
u

ti a
 fo

n
d

o
 p

erd
u

to
 p

u
b

b
lici, n

a
zio

n
a

li e reg
io

n
a
li.  

N
el sottolineare l’im

portanza della fase progettuale, n
o

n
 ci riferia

m
o

 so
lo

 a
i p

ro
g
etti o

p
era

tiv
i (p

ia
n

i in
d

u
stria

li), che 
devono passare al vaglio della verifica di fattibilità, m

a anche e soprattutto a
lle stesse “

id
ee p

ro
g

ettu
a

li”
 ch

e d
ev

o
n

o
 essere 

“
id

ee-fo
rti”

, in grado di generare “buoni investim
enti” e pertanto di incentivare i processi innovativi, rendendo com

patibile lo 
sviluppo industriale con la tutela del territorio. P

ertanto, la questione finanziaria non riguarda solo il m
om

ento del finanziam
ento 

dei progetti operativi: p
er d

isp
o

rre d
i “

id
ee p

ro
g

ettu
a
li”

 e d
i p

ro
g

etti v
a
lid

i (cioè con caratteristiche di innovatività e in grado 
avere un im

patto significativo sullo sviluppo urbano) o
cco

rre ch
e n

e sia
 so

sten
u

ta
 la

 fa
se p

ro
g

ettu
a
le.  

L
a necessità di puntare a progettazioni qualificate deve spingere la politica industriale e regionale a co

in
v
o

lg
ere le m

ig
lio

ri 
co

m
p

eten
ze esisten

ti su
l territo

rio; innanzitutto quelle delle università e dei centri di ricerca. Pertanto, il prerequisito per 
prom

uovere gli investim
enti privati è che il G

overno e le R
egioni sostengano con risorse pubbliche i costi della progettazione o 

della R
&

S
 (per esem

pio la
n

cia
n

d
o

 a
 liv

ello
 reg

io
n

a
le e n

a
zio

n
a

le “
b

a
n

d
i d

i id
ee”

 su
 g

ra
n

d
i p

ro
g

etti stra
teg

ici, riservati alle 
università e ai giovani ricercatori).  

In questa prospettiva, lo
 sfo

rzo
 d

ella
 p

ro
g

etta
zio

n
e n

o
n

 d
ev

e essere lim
ita

to
 a

lla
 so

la
 a

m
m

in
istra

zio
n

e p
u

b
b

lica
 m

a
 

d
ev

e co
in

v
o

lg
ere il sistem

a
 d

elle im
p

rese ch
e g

estisco
n

o
 im

p
o

rta
n

ti serv
izi n

ei d
iv

ersi setto
ri d

ella
 m

o
b

ilità
 e tra

sp
o
rti, 

d
ella

 
sa

lu
te, 

d
elle 

in
fra

stru
ttu

re 
sp

o
rtiv

e, 
d

el 
risp

a
rm

io
 

en
erg

etico
 

e 
d

ell’a
b

ita
zio

n
e (com

e le FS
 e le concessionarie 
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autostradali, il sistem
a sanitario privato e pubblico, le fondazioni culturali, le società e le associazioni sportive, le im

prese di 
produzione di energia, gli operatori im

m
obiliari e le società di assicurazione).  

U
n 

ruolo 
chiave 

sia 
nella 

progettazione 
tecnica 

sia 
nel 

coordinam
ento 

della 
realizzazione 

dei 
singoli 

progetti 
- 

e 
successivam

ente nella realizzazione delle nuove produzioni di servizi ad essi collegati - lo devono avere le g
ra

n
d

i im
p

rese n
ei 

serv
izi co

llettiv
i (P

u
b

lic U
tilities), le quali sono fortem

ente radicate nelle aree urbane e nel territorio nazionale .italiano. Inoltre, 
un ruolo im

portante dal punto di vista politico possono avere il sindacato e le associazioni di utenti, al fine di spingere le grandi 
im

prese di servizi collettivi a investire adeguate risorse nella progettazione. 
U

n
a

 b
u

o
n

a
 p

ro
g

etta
zio

n
e ev

ita
 d

i fa
r liev

ita
re i co

sti, ren
d

e p
iù

 efficien
te la

 sp
esa

, rid
u

ce le p
o

ssib
ili d

iffico
ltà

 
rea

lizza
tiv

e, n
e a

ssicu
ra

 la
 so

sten
ib

ilità
 fin

a
n

zia
ria

: è opportuno ed econom
icam

ente conveniente pertanto non lesinare fondi 
alla progettazione se si vuole ottenere la m

igliore com
binazione tra costi e risultati dei progetti di investim

ento.  
Il conflitto di interessi che oggettivam

ente esiste tra il costruttore delle infrastrutture e il gestore dei servizi, che verranno 
prodotti utilizzando le stesse infrastrutture, rende assolutam

ente necessario che la progettazione delle infrastrutture non sia 
affidata alle im

prese che faranno le opere o alle im
prese di costruzione e di im

piantistica. Q
ueste devono iniziare a operare solo 

quando esiste un progetto e si è proceduto alla scelta delle im
prese più idonee sulla base di un bando di gara, in m

odo che il 
progetto definisca con precisione e rigore le m

odalità e i tem
pi di realizzazione della costruzione dell’infrastruttura. P

ertanto, il 
costo dell’investim

ento in progettazione deve essere sostenuto dagli utilizzatori finali (il settore pubblico o i cittadini) o dai 
gestori privati del servizio, i quali di fatto sono i soggetti che trarranno un beneficio da un costo e da tem

pi di realizzazione 
m

inori. 
 

Il ru
o
lo

 d
ella

 ricerca
 u

n
iversita

ria
 

Il rapporto tra im
prese ed università, tra scuola e m

ondo del lavoro, rappresenta il punto di partenza per 
tro

v
a

re 
le 

co
m

p
eten

ze ed
 il k

n
o

w
 h

o
w

 esisten
ti e ra

d
ica

ti n
ei territo

ri, anche in term
ini di capacità im

prenditoriale e m
anifatturiera.  

È
 

indispensabile 
che 

la 
generazione 

delle 
“idee 

progettuali” 
trovi 

un 
adeguato 

supporto 
da 

parte 
anzitutto 

delle 
am

m
inistrazioni pubbliche territoriali, che sono le prim

e a essere interessate a prom
uovere la m

odernizzazione delle città e la 
crescita delle proprie aree territoriali; lo Stato dovrebbe essere, poi, in prim

a linea a finanziare l’innovazione; ed è in
n

o
v
a

zio
n

e, 

ev
id

en
tem

en
te, a

n
ch

e la
 p

ro
d

u
zio

n
e d

elle id
ee d

a
lle q

u
a
li p

ren
d

e a
v

v
io

 il ca
m

b
ia

m
en

to
 e l’ela

b
o

ra
zio

n
e d

ei p
ro

g
etti 

o
p

era
tiv

i. T
uttavia, si osservano carenze di com

petenze necessarie per la valutazione delle im
prese e dei progetti innovativi da 

parte sia della am
m

inistrazione pubblica sia delle banche e delle istituzioni finanziarie; questi punti di debolezza si registrano 
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anche nelle stesse im
p

rese in
d

u
stria

li e d
i serv

izio
 (italiane ed europee), le q

u
a

li n
o

n
 so

n
o

 in
 g

ra
d

o
, sa

lv
o

 lim
ita

te eccezio
n

i, 
d

i 
d

iseg
n

a
re 

p
ro

g
etti 

a
m

b
izio

si 
d

i 
sv

ilu
p

p
o

 
a

 
m

ed
io

 
e 

lu
n

g
o

 
term

in
e, 

dato 
che si concentrano 

invece 
sulla crescita 

com
m

erciale e su operazioni di finanza straordinaria di breve periodo. A
lla luce di queste osservazioni, si potrebbe lavorare 

m
etten

d
o

 le u
n

iv
ersità

 sem
p

re p
iù

 a
l cen

tro
 d

ei p
ro

cessi p
ro

g
ettu

a
li, riv

isita
n

d
o

 il ra
p

p
o

rto
 tra

 scien
za

 d
i b

a
se e a

p
p

lica
ta

, 
tra

 fu
n

zio
n

i d
i in

n
o
v
a

zio
n

e e crea
tiv

ità
 a

ll’in
tern

o
 d

i u
n

o
 stesso

 p
erim

etro
 lo

ca
le d

i ricerca
 in

 ch
ia

v
e d

i in
n

o
va

tio
n

 reg
io

n
.  

T
uttavia, nelle università problem

i di struttura, di quantità e di qualità della spesa in R
&

S
 non favoriscono la form

azione di 
un m

odello di “ricerca per il m
ercato”, m

a lo sviluppo di un sistem
a di “ricerca per la ricerca”. D

i fatto, em
erge un’eccessiva 

focalizzazione sulla ricerca di base che ci distanzia notevolm
ente dai paesi in cui il netw

ork tra m
ondo della ricerca, m

ondo della 
finanza e im

prenditorialità è ben più saldo. 
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F
igura 2 – T

itolo 
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 1
0

.L
a

 g
o
v

ern
a

n
ce d

el P
P

P
 e il ru

o
lo

 d
ell’a

m
m

in
istra

zio
n

e p
u

b
b

lica
 n

elle n
u

o
v
e p

o
litich

e in
d

u
stria

li e territo
ria

li 

È
 necessario predisporre la “g

o
vern

a
n

ce istituzionale” di un piano di investim
ento regionale e nazionale m

irato alla crescita 
dell’econom

ia, nell’am
bito della quale sia facilitato il processo di individuazione e selezione dei progetti e la valutazione della 

loro sostenibilità econom
ico-finanziaria. 

S
i tratta di operare secondo la logica dello sviluppo sostenibile dal punto di vista econom

ico, sociale e am
bientale, e adottare 

un m
odello che potrem

m
o chiam

are di g
o

vern
a
n

ce b
o

tto
m

-u
p

 co
rretto. Infatti, si deve partire dal basso per far em

ergere i 
progetti in grado di risolvere i problem

i urbani, e co
in

v
o

lg
ere g

li a
tto

ri lo
ca

li p
iù

 rilev
a

n
ti; m

a, nello stesso tem
po, questa 

azione va inquadrata in uno schem
a strategico più am

pio, a scala regionale-nazionale. C
iò al fine non solo dell’indicazione delle 

aree e dei settori di intervento, m
a anche della prestazione di assistenza nella fase di progettazione e finanziam

ento e 
d

ell’in
teg

ra
zio

n
e d

elle sin
g

o
le p

ro
g

ettu
a

lità
 seco

n
d

o
 la

 lo
g
ica

 d
elle reti d

i co
o
p

era
zio

n
e e d

i in
n

o
v

a
zio

n
e e, quindi, di 

ottenere le econom
ie di scala sul lato sia della dom

anda sia dell’offerta.  
Q

u
esto

 m
o

d
ello

 si co
n

tra
p

p
o

n
e a

 q
u

ello
 seco

n
d

o
 cu

i la
 p

o
litica

 in
d

u
stria

le si d
ev

e co
n

cen
tra

re su
 “

fa
tto

ri d
i tip

o
 

o
rizzo

n
ta

le”
, co

m
e la

 rid
u

zio
n

e d
el co

sto
 d

el la
v
o

ro
, la

 flessib
ilità

 d
el la

v
o
ro

, la
 rid

u
zio

n
e d

elle im
p

o
ste, g

li in
cen

tiv
i 

a
u

to
m

a
tici 

a
 

tu
tte 

le 
im

p
rese, 

e 
d

ev
e 

essere 
g
o
v

ern
a

ta
 

a
 

liv
ello

 
n

a
zio

n
a
le 

ria
ccen

tra
n

d
o

 
le 

d
ecisio

n
i 

e 
rid

u
cen

d
o
 

l’a
u

to
n

o
m

ia
 d

eg
li en

ti lo
ca

li e reg
io

n
a

li. O
ccorre poi un ripensam

ento del ruolo che gli attori privati possono avere nell’am
bito 

di questo piano di politica industriale, regionale e nazionale, dato che il rilancio degli investim
enti su scala nazionale e locale 

im
plica la ricerca di un’efficace p

a
rtn

ersh
ip pubblico-privato.  

E
 va anche fatta un’ azione di sistem

a volta, da un lato, a dare certezza al quadro norm
ativo legale e fiscale (fondam

entale 
per attrarre capitali internazionali), e, dall’altro lato, a stim

olare l’im
piego dei capitali degli investitori istituzionali italiani 

(soprattutto fondi pensione) attraverso specifiche m
isure di incentivo, oggi in fase di studio (riduzione della fiscalità, m

eccanism
i 

di garanzia, avvio di fondi pubblico-privato).  
 

L
e tre d

iverse d
im

en
sio

n
i d

i u
n

a
 n

u
o

va
 p

o
litica

 in
d
u
stria

le 

S
o

n
o

 p
rio

rita
ri tre a

m
b

iti d
i u

n
a

 n
u

o
v
a

 p
o

litica
 in

d
u

stria
le: 

a
. 

 la
 d

im
en

sio
n

e n
a
zio

n
a
le e d

’im
p
resa

.  
Si deve prom

uovere il ruolo delle grandi im
prese di rilevanza strategica (soprattutto le Public U

tilities) com
e: Ferrovie dello 

Stato, E
ni, Snam

, E
nel, T

erna, A
cea, A

2A
,Iren, A

tlantia, le varie concessionarie autostradali, Finm
eccanica, Fiat e le grandi 



R
iccardo C

appellin, C
orso di E

conom
ia Industriale e dell’Innovazione, U

niversità di R
om

a "T
or V

ergata"  

 
62

im
prese m

ultinazionali presenti in Italia con com
petenze di eccellenza internazionale, affinché rilancino gli investim

enti 
nell’am

bito dei rispettivi piani industriali d’im
presa e di un Piano nazionale italiano sim

ile al Piano Juncker europeo; 
b
. 

 la
 d

im
en

sio
n

e reg
io

n
a
le e lo

ca
le.  

Si devono ideare e realizzare grandi progetti strategici nei sei am
biti prioritari indicati precedentem

ente e focalizzati sul tem
a 

dei bisogni em
ergenti nelle aree urbane, da un lato, per m

igliorare la qualità della vita dei cittadini e soddisfare la nuova 
dom

anda e, dall’altro, per prom
uovere nuove filiere produttive articolate anche su scala nazionale oltre che regionale e 

assicurare la creazione di nuovi settori e la diversificazione dell’industria nazionale. Si devono definire solide strutture 
organizzative di governance di queste reti di innovazione a scala nazionale - oltre che su scala locale - per esem

pio tram
ite la 

creazione di una rete nazionale di “centri di com
petenza” o di agenzie territoriali per la ricerca e l’innovazione, articolate per 

m
acro-regioni; ciò al fine di assicurare il coordinam

ento e la sinergia su scala nazionale dei progetti delle R
egioni nei sei am

biti 
prioritari focalizzati sui bisogni em

ergenti dei cittadini nelle aree urbane. Strategico è l’avvio su scala nazionale di qualche 
grande progetto con forte coinvolgim

ento della ricerca universitaria che apra la strada per interventi su scala locale e rafforzi il 
ruolo delle università sul fronte del trasferim

ento tecnologico;  
c
. 

 la
 d

im
en

sio
n

e fin
a
n

zia
ria

 e fisca
le.  

Il sistem
a finanziario ha il ruolo - com

plem
entare a quello industriale e territoriale - di collegare la dom

anda all’offerta di fondi. 
O

ccorre prom
uovere l’intervento non solo delle banche m

a anche degli interm
ediari finanziari non bancari: C

D
P, istituti 

finanziari regionali di sviluppo, fondi di private equity, investitori istituzionali (assicurazioni, fondi pensione, fondi sovrani 
internazionali). D

al punto di vista fiscale sono necessari forti incentivi agli investim
enti in innovazione identificati con 

param
etri oggettivi. 

 
L

a
 d

im
en

sio
n

e n
a
zio

n
a
le d

ella
 p

o
litica

 in
d

u
stria

le: d
a
i ta

vo
li d

i crisi a
l ta

vo
lo

 d
ello

 svilu
p
p
o
 

L
’im

pegno del M
inistero dello Sviluppo E

conom
ico nei ta

v
o
li d

elle crisi a
zien

d
a
li non è sufficiente: è necessario andare 

oltre la gestione delle em
ergenze e delle soluzioni per ogni singola crisi aziendale. U

n’efficace politica industriale deve affrontare 
e risolvere, con soluzioni strutturali, i nodi com

petitivi che penalizzano le nostre im
prese nella com

petizione europea e globale. 
Invece delle centinaia di “tavoli di crisi” a livello nazionale, e nelle diverse aree del P

aese, sarebbe utile crea
re u

n
 u

n
ico

 
“

ta
v
o

lo
 d

ello
 sv

ilu
p

p
o

”
, o una ta

sk fo
rce a livello nazionale raccordata con un analoga ta

sk fo
rce in ogni R

egione, che prom
uova 

insiem
e a nuove produzioni innovative, i relativi investim

enti delle im
prese private e i necessari investim

enti pubblici prelim
inari 

e com
plem

entari, e che rim
uova gli ostacoli am

m
inistrativi che ne possano rallentare la realizzazione da parte delle im

prese. 
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T
ale ta

sk fo
rce pubblico-privata per la ripresa econom

ica deve definire una piattaform
a strategica com

une, o organizzare un 
num

ero lim
itato di “piani d’azione” (o “tavoli di sviluppo”), nei sei am

biti strategici delle infrastrutture e dei servizi d’interesse 
collettivo indicati sopra e in altre possibili produzioni innovative, ritenute fattibili e prioritarie.  

A
 tale task force deve essere assicurata la partecipazione sia degli operatori econom

ici dei singoli settori considerati, sia 
delle associazioni dei cittadini e degli utilizzatori dei servizi rispettivi, oltre che delle università, del m

ondo dei servizi 
professionali, della finanza di progetto, delle P

M
I e delle im

prese dei servizi di utilità collettivi (P
u
b
lic U

tilities), dei sindacati, 
delle C

am
ere di com

m
ercio e delle associazioni industriali. 

U
n’ipotesi percorribile è quella del coinvolgim

ento di un selezionato gruppo di attori privati di livello nazionale che siano 
anzitutto consapevoli della necessità di contribuire all’im

plem
entazione di un piano strategico straordinario di interesse pubblico 

che si ponga l’obiettivo del rilancio dell’industria nazionale, della crescita e dell’occupazione. Parallelam
ente, appare auspicabile 

il coinvolgim
ento di attori privati locali che m

ettano a disposizione dell’intervento strategico le proprie specifiche conoscenze in 
fase di lettura della dom

anda di beni e servizi locali espressa dalle città.  
In

fin
e, u

n
 a

ltro
 a

m
b

ito
 d

i in
terv

en
to

 su
 sca

la
 n

a
zio

n
a
le è q

u
ello

 d
i u

n
a

 S
m

a
rt-R

eg
u

la
tio

n
, d

i cu
i ci so

n
o

 v
a

ri esem
p

i in
 

E
u

ro
p

a
. U

na diversa regolam
entazione, inducendo cam

biam
enti di com

portam
enti, può generare una nuova dom

anda con un 
effetto di stim

olo alla crescita, com
e ad esem

pio dim
ostrato dalla norm

ativa sul risparm
io energetico o sulle energie rinnovabili. 

Im
portante è sottolineare che sulla dom

anda non si agisce solo con la leva fiscale e con quella della spesa pubblica, che 
chiaram

ente aum
enterebbero deficit e debito pubblico, m

a anche con lo strum
ento della regolazione che non costa nulla. L

a
 v

ia
 

d
ella

 reg
o

la
zio

n
e p

u
ò

 essere u
n

a
 stra

d
a

 d
a

 seg
u

ire p
er rila

n
cia

re la
 d

o
m

a
n

d
a

 in
tern

a
 in

 Ita
lia

 sen
za

 d
o

v
er p

esa
re tro

p
p

o
 

su
lla

 fin
a

n
za

 p
u

b
b

lica. E
ssa necessita di visione e di coerenza politica per portare avanti nel tem

po operazioni che non possono 
esaurirsi nell’arco di pochi m

esi.  
 L

a
 d

im
en

sio
n

e reg
io

n
a

le d
ella

 p
o
litica

 in
d
u

stria
le  

S
i contrappongono due visioni: a) centralizzare al fine di una regia unica nella strategia di riordino, valorizzazione, 

privatizzazione dei beni im
m

obili pubblici; b) m
odelli decentrati basati sulla collaborazione tra 

g
o
vern

a
n

ce territoriale e 
istituzioni nazionali. Il secondo m

odello è quello che riteniam
o debba essere preferito.  

N
on si può non concordare sulla necessità di valorizzare il ruolo di coordinam

ento, di valutazione e di controllo della 
R

egione: tem
i com

e quello dei trasporti, del w
elfare, della form

azione professionale e delle politiche attive del lavoro e dei grandi 
piani di m

anutenzione am
bientale e del territorio hanno strutturalm

ente bisogno di autorità capaci di sviluppare un’osservazione 
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d’insiem
e e politiche di respiro. V

i è quindi una dim
ensione della politica industriale a livello territoriale o regionale da m

ettere 
in luce, la quale riguarda anche i sistem

i produttivi locali costituiti principalm
ente da P

M
I; si tratta, pertanto, di: 

• 
prom

uovere l’innovazione e l’investim
ento in progettazione nelle im

prese; 
• 

individuare l’evoluzione del m
ercato e della dom

anda nel territorio e, in particolare, nelle aree urbane;  
• 

sviluppare una nuova finanza per l’investim
ento e fornire servizi di consulenza nello sforzo in progettazione da parte delle 

im
prese; 

• 
prom

uovere uno sviluppo continuo delle com
petenze del lavoro; 

• 
definire nuovi m

odelli di g
o

vern
a
n

ce delle relazioni tra le im
prese in senso verticale nella filiera e orizzontale sul territorio. 

È
 necessaria un’integrazione più forte dell’im

presa innovativa e che vuole investire con le altre im
prese della filiera e tra la 

filiera e i rispettivi territori e le relative com
unità di lavoratori, cittadini e consum

atori. È
 quindi necessaria una strategia di 

investim
ento orientata alla filiera ed al territorio. S

ia il sindacato sia le banche e le Istituzioni non devono considerare solo 
l’im

presa singola m
a soprattutto la filiera produttiva e le reti di relazioni territoriali.  

D
al punto di vista industriale, m

ancano progetti di filiera e d’area e non sono sufficienti i progetti d’innovazione in 
un’im

presa specifica. D
al punto di vista delle politiche industriali nazionali e locali, è necessario focalizzarsi sulla g

o
vern

a
n

ce 
delle relazioni tra le nuove produzioni delle im

prese private e l’am
biente esterno, sia verticali all’interno della filiera sia 

orizzontali nel territorio.  
P

er portare avanti una strategia di investim
enti territoriali, necessari per dare im

pulso alla crescita, è im
portante m

irare alla 
soddisfazione di bisogni nuovi o ancora insoddisfatti da lungo tem

po; di fatto, l’orientam
ento alla qualità del servizio e alla 

soddisfazione della dom
anda dei cittadini che hanno bisogni sem

pre più evoluti, indica un’im
portante opportunità di crescita per 

le im
prese. Q

uesto perm
etterà di creare nuove filiere produttive, com

e articolazione di quelle tradizionali del tipico M
a
d

e in
 Ita

ly.  
E

ssendo 
la

 
città

 
il 

co
n

testo
 

g
eo

g
ra

fico
 

p
riv

ileg
ia

to
 

su
l 

q
u

a
le 

fo
ca

lizza
re 

l’in
teresse 

d
elle 

p
o

litich
e 

in
d

u
stria

li 
e 

territo
ria

li, è opportuno che l’agenda dei progetti sia articolata per spazi m
egapolitani policentrici o per m

acroregioni. L
e 

m
acroregioni policentriche m

ilanese e napoletana possono rappresentare esperienze pilota per altre regioni. L
a città è un m

ilieu
, 

un “sistem
a produttivo locale” per eccellenza, e si presenta com

e il laboratorio ideale per applicare e sviluppare le pratiche 
creative, com

e m
ette in luce da tem

po una am
pia letteratura nelle S

cienze R
egionali e in discipline affini. 

In
o
ltre, i p

o
licy m

a
k
ers d

ev
o

n
o

 d
iscu

tere la
 fo

rm
a

 d
i g

o
vern

a
n

ce p
iù

 a
d

eg
u

a
ta

 p
er a

ssicu
ra

re u
n

 co
o

rd
in

a
m

en
to

 d
elle 

a
zio

n
i d

elle d
iv

erse R
eg

io
n

i. L
e possibilità da valutare sono la creazione di reti nazionali per strum

enti di politica regionale 
com

e: le agenzie territoriali per la ricerca e l’innovazione per m
acro regioni, nuovi rapporti tra università e im

presa, nuove 
logiche da assegnare a reti di parchi scientifici e tecnologici e centri di ricerca per una accelerazione del trasferim

ento tecnologico 

R
iccardo C

appellin, C
orso di E

conom
ia Industriale e dell’Innovazione, U

niversità di R
om

a "T
or V

ergata"  

 
65

inter-industriale in una prospettiva internazionale. U
na infrastruttura diffusa di R

&
S

e di innovazione che alim
enti clu

ster di 
incubazione di nuove im

prese e start-up innovative su m
olteplici frontiere della tecnologia che facciano ripartire la generazione di 

nuove im
prese per un ricam

bio sociale d’im
presa anche per innesti di quelle esistenti. Infine, le politiche di sviluppo locale nelle 

regioni italiane devono essere inserite in un quadro com
parativo internazionale e indirizzi operativi sono indicati dalle politiche 

europee 
che propongono 

i 
concetti 

quali quelli di: 
S

m
a
rt 

S
p
ecia

liza
tio

n 
regionali, 

key 
en

a
b
lin

g
 

tech
n

o
lo

g
ies, 

d
isru

p
tin

g
 

tech
n
o
lo

g
ies.  

 L
a

 m
o
b

ilita
zio

n
e d

eg
li a

tto
ri lo

ca
li d

eve p
reced

ere la
 d

efin
izio

n
e d

ei p
ro

g
etti 

O
ccorre un’azione di coinvolgim

ento collettivo: cittadini, associazioni, sindacati, im
prenditori e loro associazioni, m

ondo 
della 

finanza 
privata, 

am
m

inistrazioni 
pubbliche 

locali; 
m

a 
appare 

anche 
necessaria 

la 
partecipazione 

della 
pubblica 

am
m

inistrazione nazionale e del m
ondo della politica.  

L
a gestione del cam

biam
ento strategico e organizzativo richiede di focalizzarsi non solo sui contenuti decisionali in sé, m

a 
anche sui processi, dato che facendo leva su questi ultim

i - e su una buona g
o

vern
a
n

ce - è possibile assum
ere buone decisioni e 

realizzare gli obiettivi politici ed econom
ici nel rispetto delle condizioni di efficacia ed efficienza. A

 ben poco serve elencare le 
cose da fare per m

odernizzare il P
aese, se passo dopo passo non si gestiscono oculatam

ente i processi, grazie a cui esse possano 
effettivam

ente accadere. 
L

’accentram
ento sem

pre più invocato dalla politica nazionale e dalle strutture m
inisteriali è coerente con la tradizionale 

logica burocratica, dirigistica, incapace di coinvolgere, m
uovere, responsabilizzare coloro che invece devono essere i protagonisti 

dello sviluppo del proprio territorio. G
li investim

enti richiedono non solo progetti m
a anche la m

obilizzazione dei soggetti 
econom

ici e sociali che da essi trarranno un beneficio, e che possono orientare o controllare il processo di realizzazione degli 
stessi. S

e è vero, infatti, che la m
aggior parte dei problem

i si deve risolvere nei territori, allora la questione è com
e incoraggiare, 

supportare, m
obilitare cittadini, im

prese e istituzioni dei territori, affinché si diano carico dei loro problem
i. In questa prospettiva, 

anche il volontariato e le donazioni (cro
w

d
fu

n
d
in

g) sono im
portanti, oltre al supporto della finanza privata e di quella pubblica, 

che è sem
pre più lim

itata.  
P

rioritario rispetto alla ricerca dei finanziam
enti indispensabili per i nuovi investim

enti e all’avvio di gruppi di lavoro che 
pongano m

ano alla elaborazione di laboriosi ed onerosi piani industriali è innanzitutto la necessità di approfondire la validità del 
pensiero soggiacente agli investim

enti ipotizzati, dato che è im
portante che dietro ad ogni progetto di investim

ento ci sia un 
pensiero “im

prenditoriale” valido, lungim
irante e innovativo, orientato ai “nuovi bisogni” o ai “nuovi m

ercati”. 
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In questa prospettiva, una program
m

azione focalizzata sulle risorse, reali e finanziarie, ha chiari lim
iti e risulta sem

pre più 
evidente la

 n
ecessità

 d
i a

n
d

a
re v

erso
 u

n
 a

p
p

ro
ccio

 o
rien

ta
to

 a
i b

iso
g

n
i, n

el q
u

a
le la

 d
o

m
a

n
d

a
 sia

 il fa
tto

re ch
e tra

in
a

 

l’in
n

o
v
a

zio
n

e, g
li in

v
estim

en
ti e le n

u
o
v

e p
ro

d
u

zio
n

i. L
a crisi econom

ica è perdurata nel tem
po non solo per le erronee 

posizioni delle istituzioni europee e nazionali m
a anche per l’insufficiente risposta “dal basso” alle nuove esigenze che si stavano 

m
anifestando proprio in conseguenza della crisi. 

P
ertanto, una strategia di investim

enti in E
uropa va inquadrata in un nuovo orientam

ento della politica econom
ica europea 

che deve guardare alla capacità di avviare progetti di sviluppo sul territorio da parte degli attori che possono farsi carico dei 
bisogni dei cittadini, am

piam
ente diffusi m

a insoddisfatti per carenza di interventi pubblici e privati. A
llora, la questione 

fondam
entale è quella di m

obilitare gli attori in grado di risolvere questi problem
i am

piam
ente presenti sul territorio, da 

affrontare con progetti di investim
ento gestiti a livello locale. S

i tratta, tuttavia, di procedere nel m
odo giusto, al fine di disporre 

di buoni progetti; le idee im
prenditoriali si sviluppano gradualm

ente con approfondim
enti successivi che progressivam

ente 
perm

ettono di m
ettere in evidenza la sensatezza dell’investim

ento e lasciano intravvedere fattibilità e convenienza e in questo 
m

odo vanno m
an m

ano chiarendosi e acquistano forza persuasiva per una loro intrinseca validità. 
L

a m
obilitazione e il coinvolgim

ento degli attori econom
ico-sociali del territorio è, dunque, una questione culturale, sociale 

e politica prim
a che econom

ica: da essa dipende la possibilità di incrociare e far interagire progettualità, im
prenditorialità e 

responsabilità sociale che sono gli ingredienti necessari per avviare progetti territoriali di sviluppo e di investim
ento.  

L
a m

obilitazione e il coinvolgim
ento degli attori econom

ico-sociali del territorio consentono di utilizzare appieno e 
valorizzare le risorse del territorio (capacità im

prenditoriale, com
petenze tecnico-professionali, com

petenze di lavoro qualificato, 
risorse finanziarie). C

hiaram
ente è necessario anche avere le com

petenze di sistem
a per m

obilitare gli attori, costruire la fiducia 
reciproca, integrare le conoscenze e le com

petenze locali con quelle esterne; m
a forse non è difficile pensare che queste risorse 

sono potenzialm
ente presenti e che q

u
esta

 d
o
v

reb
b

e essere u
n

a
 d

elle m
issio

n
i fo

n
d

a
m

en
ta

li d
ell’U

n
iv

ersità che talvolta ha 
gestito interessanti progetti di questo tipo anche se, spesso, nel disinteresse generale. 

In altri term
ini si apre le necessità di avviare progetti di investim

ento che spesso potrebbero avere origine da organizzazioni 
non profit o da consorzi e iniziative m

iste con partenariato pubblico-privato sia per raccogliere le risorse finanziarie necessarie sia 
per m

obilitare le com
petenze tecnico-professionali necessarie a gestire progetti di sviluppo e di investim

ento. 
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G
li stru

m
en

ti d
elle istitu

zio
n
i lo

ca
li p

er il co
o
rd

in
a

m
en

to
 o

p
era

tivo
 d

ei p
ro

g
etti 

Il com
pito di individuare strategie di sviluppo territoriale, di prefigurare scenari di sviluppo, di scegliere azioni sul futuro è 

com
pito della politica e dell’ am

m
inistrazione pubblica. Im

m
aginare le strade per la tutela della qualità della vita delle com

unità è 
in prim

o luogo com
pito delle istituzioni e della politica; sostenere progetti, prom

uovere investim
enti, determ

inare le condizioni di 
vivibilità è il prim

o com
pito della politica. 

C
om

e indicato dal caso ben noto dei “distretti industriali” e dalla letteratura internazionale sui “sistem
i nazionali e regionali 

d’innovazione”, l’interazione tra i diversi attori e la com
binazione originale di conoscenze com

plem
entari non possono avvenire 

spontaneam
ente e richiede una form

a esplicita di coordinam
ento o di g

o
vern

a
n
ce da parte delle istituzioni pubbliche e delle 

istituzioni interm
edie. 

N
essun luogo territoriale ha condiviso analisi, dati, riflessioni, coordinato percorsi, im

m
aginato azioni com

uni, costruito 
linguaggi, provato a prevedere il futuro. N

essun soggetto – politico, sociale, econom
ico – è riuscito (o forse neppure si è 

proposto) a tentare un “governo” territoriale della crisi definendo in m
odo condiviso priorità, vie di fuga, azioni che non fossero 

parziali, occasionali, tradizionali di orientam
ento all’uscita dalla crisi.  

L
’idea 

di 
“sistem

a 
territoriale” 

deve 
essere, 

pertanto, 
declinata; 

è 
necessario 

definire 
le 

autorità, 
le 

organizzazioni 
responsabili della realizzazione dei progetti e delle procedure che perm

ettano agli attori - forze econom
iche, sindacati e altri - di 

prendere parte alla realizzazione dei progetti. E
d è indispensabile la creazione di strum

enti di coordinam
ento com

e: ta
sk fo

rce per 
lo sviluppo locale, cabine di regia, piattaform

e di coordinam
ento istituzionale e industriale, tavoli di concertazione territoriale, 

contratti di program
m

a, accordi di filiera, alleanze pubblico-privato, aperte anche alle banche locali, alle associazioni di cittadini 
o non profit interessate allo sviluppo. A

ltri strum
enti appropriati per realtà territoriali più specifiche possono essere i “C

ontratti di 
quartiere”. S

e ben calibrati questi approcci possono rilanciare e/o rinnovare il legam
e tra le im

prese ed il territorio, rafforzando le 
filiere produttive che possono presidiare i m

ercati aperti dagli investim
enti.  

D
evono, poi, essere individuati e costituiti nuovi luoghi di gestione della g

o
vern

a
n

ce territoriale: luoghi di concertazione, di 
partecipazione, di elaborazione, di prom

ozione del pensiero e dei progetti. T
ale “g

o
vern

a
n

ce istituzionale” su scala regionale o 
locale facilita e rende efficace il processo di identificazione, valutazione della sostenibilità econom

ico-finanziaria e selezione dei 
progetti, che possano costituire un piano-program

m
a di investim

enti m
irato alla crescita dell’econom

ia, dell’occupazione ed al 
soddisfacim

ento dei bisogni dei cittadini. 
L

a costituzione di tavoli di confronto perm
ette di avviare un percorso progettuale im

portante che vada oltre la logica 
dell’em

ergenza e che perm
etterebbe di valorizzare il kn

o
w

-h
o

w
 presente sui territori con criteri legati alla capacità di innovazione 
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delle im
prese. È

 necessario creare tavoli ai quali partecipino i diversi attori, com
e il sindacato unitario che contratta, non da solo 

m
a assiem

e alle associazioni dei cittadini, alle im
prese, alle università, dato che i prodotti innovativi difficilm

ente partono dalle 
im

prese, alle am
m

inistrazioni pubbliche e ai rappresentanti politici locali: S
indaco o P

residente della R
egione. 

 
L

a
 n

ecessità
 d

i u
n

 p
ia

n
o

 n
a
zio

n
a
le d

i in
vestim

en
ti 

È
 noto com

e la “politica industriale” sia un concetto che è stato abbandonato sotto la pressione di un’ideologia liberista 
m

olto tradizionale; m
a ne occorre una rivalutazione - in una nuova prospettiva - perché in un’econom

ia m
oderna basata sulla 

conoscenza e sull’innovazione, i m
eccanism

i del m
ercato, la politica m

onetaria e della finanza pubblica incontrano dei lim
iti a 

governare il processo di crescita. L
a nuova prospettiva nasce dalla considerazione che la prom

ozione degli investim
enti in 

im
pianti e costruzioni delle im

prese private, per lo sviluppo di nuove produzioni o filiere produttive innovative, nelle quali si 
prevede una dom

anda elevata da parte dei cittadini italiani e europei, può beneficiare dell’azione di m
odelli collaborativi 

territoriali nei quali prendono vita tali progetti innovativi, i quali sono sostenuti da orientam
enti guidati dalla ricerca, da un lato, e 

dalla identificazione dei bisogni e dai problem
i del territorio, dall’altro.  

D
isporre di una “politica industriale” con dim

ensione territoriale o regionale significa poter rafforzare l’orientam
ento 

all’investim
ento e all’innovazione delle im

prese rendendo più efficace la spesa per investim
enti, valorizzando l’interdipendenza 

tra gli stessi nelle diverse aree territoriali e aum
entando il loro tasso di rendim

ento finanziario. Infatti, non è possibile una crescita 
del P

IL
 senza sviluppare nuove produzioni e prom

uovere una riconversione in settori più m
oderni rispetto alle specializzazioni 

attuali dell’econom
ia italiana. 

L
e politiche pubbliche e il sistem

a finanziario devono intercettare il nuovo, che sta em
ergendo, sia dal lato della dom

anda 
sia dal lato delle nuove capacità produttive delle im

prese e dei lavoratori. E
d è necessario sostenere le im

prese nella fase di 
transizione verso un nuovo m

odello com
petitivo e di organizzazione interna. In questa fase di evoluzione dell’econom

ia, o di 
transizione verso un nuovo m

odello di industria, la m
ancanza di politiche industriali (e regionali) è un fattore che spiega il 

perdurare della stagnazione in Italia più a lungo che negli altri Paesi europei, che sono già stati capaci di uscire dalla recessione.  
In conclusione, la ripresa degli investim

enti privati e pubblici è legata a un rilancio della politica industriale, nel senso e nei 
m

odelli operativi che abbiam
o precisato, cioè attraverso una strategia di crescita basata sull’innovazione delle im

prese e delle 
istituzioni e a un’efficace g

o
vern

a
n
ce delle relazioni tra im

prese, università, credito e am
m

inistrazioni pubbliche regionali, 
nazionali ed europee. 
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L
a politica econom

ica in Italia sem
bra poco coraggiosa e non indica com

e obiettivo prioritario una crescita econom
ica 

elevata quanto quello della riduzione del debito pubblico. D
i fatto, prevale un approccio contabile, per cui da una previsione 

esogena della crescita si definiscono le politiche di bilancio pubblico che assicurino il rispetto degli im
pegni europei com

patibili 
con il m

assim
o ritorno politico-elettorale, com

e se le politiche di bilancio errate non incidessero sulla crescita, che non è esogena 
m

a dipende dalle stesse politiche di bilancio. 
C

ertam
ente, ci vuole visione e coraggio per trasform

are i destini del Paese e delle città. D
’altro lato, la politica econom

ica 
del G

overno deve essere più am
biziosa e m

irare ad una crescita vigorosa e non solam
ente pari ad un tasso m

arginalm
ente non 

nullo o non negativo, com
e risulta dal recente D

E
F

 2015. P
ur nel rispetto del deficit di bilancio concordato a livello europeo, vi 

sono spazi per dedicare i fondi risparm
iati con le riduzioni della spesa pubblica corrente (scarsam

ente produttiva), non solo locale 
m

a anche nazionale, a favore di un aum
ento degli investim

enti fissi, soprattutto quelli degli enti locali, che sono i più capaci di 
rispondere ai m

olti urgenti bisogni nelle città e ad attivare la creazione di produzioni innovative. 
D

estinare questi risparm
i, che inevitabilm

ente hanno un effetto im
m

ediato di tipo recessivo sul P
IL

 e sull’occupazione, alla 
riduzione delle im

poste potrebbe non avere alcun effetto positivo sui consum
i privati o sugli investim

enti delle im
prese, dato che 

la riduzione delle im
poste potrebbe risolversi solam

ente in un aum
ento della liquidità depositata nei conti correnti bancari (che di 

fatto sono aum
entati) o nella riduzione dell’indebitam

ento delle im
prese. 

È
 chiaro che, nell’am

bito di un clim
a depressivo, di austerità con una scarsa fiducia nella ripresa econom

ica, può prevalere il 
pessim

ism
o e vi può essere l’aspettativa che nuove produzioni e nuovi m

ercati non siano in grado di em
ergere e di svilupparsi. 

Q
uesta visione va contrastata; per questo m

otivo è necessario un più forte im
pegno del G

overno nel lanciare una strategia 
industriale, che dia certezza alle decisioni di investim

ento delle im
prese private, e nell’avviare gli investim

enti pubblici che 
facciano da volano a ben più consistenti investim

enti delle im
prese private, indispensabili in quanto strettam

ente com
plem

entari 
con questi ultim

i.  
Infatti, se i progetti di investim

ento pubblici e privati riguarderanno beni e servizi con una dom
anda potenziale am

pia, allora 
gli investim

enti saranno redditizi e potranno essere sostenuti con l’abbondante liquidità sul m
ercato dei capitali, creata dal 

Q
u

a
n

tita
tive ea

sin
g della B

ce. G
li investim

enti perm
etteranno lo sviluppo di una dom

anda indotta in num
erosi settori, le im

prese 
coinvolte aum

enteranno l’occupazione e con questa aum
enteranno anche i consum

i e, quindi, la produzione e l’occupazione 
anche in altri settori dell’econom

ia. 
È

 necessaria una strategia nazionale m
ulti-territoriale di grandi e innovativi progetti integrati d’investim

ento. Il G
overno 

nazionale e i G
overni regionali devono assicurare le condizioni istituzionali, norm

ative, fiscali e m
onetarie necessarie a sostenere 

un grande piano di investim
enti privati e pubblici nei settori industriali innovativi e nelle reti m

oderne di servizi e infrastrutture. 
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In 
particolare, 

le 
istituzioni 

pubbliche devono 
facilitare la creazione di reti di 

im
prese 

sui 
diversi 

progetti strategici di 
investim

ento e definire solide strutture organizzative di g
o
vern

a
n

ce di queste reti. 
L

a ripresa degli investim
enti privati e pubblici è, quindi, legata a un rilancio della politica industriale e regionale, a una 

strategia di crescita basata sull’innovazione delle im
prese e delle istituzioni e ad un’efficace g

o
vern

a
n

ce delle relazioni tra 
im

prese, università, credito e am
m

inistrazioni pubbliche regionali, nazionali e europea.  
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