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I Agenzia delle ©ntrate ha avviato un contraddittorio con la Sirmet. (Societa Industriale Recupero
Metalli Srb cioe ha richiesto alla societa di chiarire le operazioni commercizali intrattenute con

un altra societa. l2a Mediterranea Metealli Srl.

I."Agenzia delle ©ntrate ha ritenuto che queste operazioni fossero soggettivamente inesistentl. cioe che la
socleta coinvolta non fosse davvero la controparte della transazione. in quanto si sospettava che fosse unz

‘societa cartiera’.
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COMMISSIONT TRIBUTARIE
REGIONALI (CTR)

Sono il secondo grado di giudizio. che esaminano

COMMISSIONT TRIBUTARILE
PROVINCIALI (CTP).

Sono il primo grado di giudizio. dove si valutano | le decisioni prese dalla CTP.

fatti e le prove relative alla contestazione fiscale

000
CORTE DI CASSAZIONE g

e un organo giurisdizionzale di terzo grado. il cui ruolo e quello di verificare la corretta applicazione della legge nelle

sentenze dei tribunali inferiori. senza entrare nel merito dei fatti.
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l_ amministrazione finanziaria notificave alla Sirmet un avviso di accertamento relativo a IReS.
IRAP ed IVA. in cui contestave alla Sirmet delle presunte irregolarita fiscali legate 2 quelle

imposte.

l_a Sirmet non era daccordo con lavviso di accertamento. per questo impugnave l'atto

impositivo davanti alla C 1P di Bergamo.

l_.a C |I° ha concluso che non ¢ erano prove sufficienti per dimostrare che la Sirmet fosse
conszpevole di aver preso parte 2 una frode fiscale.

Di conseguenzz accoglieva il ricorso della Sirmet ed annullava I'atto impositivo.



RICOSTRUIAMO 1 IFATTLL.
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PARTE RICORRENTI

|l_2 Sirmet non era daccordo con la
decisione della CTR. percio ha
proposto ricorso in Cassazione.
Avvelendosi dell articolo $60. | commea
nd. del codice di procedura civile. ha
impugnzto la decisione della C 1R per

2 motivi legzali.

Art 500 c.p.c. l-e sentenze
pronunciate in grado deappello o in
unico grado possono essere
impugnate con ricorso per
cassazione: (8) per violazione o falsa
applicazione di norme di diritto e dei
contratti e accordi collettivi nazionali di

lavoro:”

~

era daccordo con il ricorso del

Sirmet. percio Resls e MeD

RICOSTRUIAMO [ FFATTLL.

PARTE CONTRORICORRENTL

L ACCSN/IA Delll.e eNTRATE non

a

AN

CONTRORICORSO in Cassazione.




MOTIVE DI RICORSO
DELLA SIRMET

l_a contribuente contestava la violazione degli articoli: 49
comme l. del Dpr 600/19/8 e degli artt. 269/7. 21271 ¢ 27129

del cod. civ.. sostenendo che la C 1R aveva erroneazmente

imposto l'onere della prova su dilei. l_2 contribuente censureave le violazione

Secondo Iz Sirmet doveve essere I Amministrazione dell'articolo 14. comma 4 bis. dellz legge n. 557

finanziaria a dimostrare che le fatture fossero collegate 2 del 1993 (come mod. dzall2rt. 8. commz |. del DI

operazioni soggelttivamente lﬂ@SlS’[@n‘[I.@ non lei stessa 2 n. 16 del 2012). sostenendo che le CTR aveva
dimostrare |z propria buona fede nell utilizzo di queste

erronezmente negzato la deduzione dei costi

fatture.
aziendali per operazioni (solo) soggettivamente

inesistenti (e non oggettivamente inesistenti).

gy




Articolo 49 commaz . del DPR n. 600 del 1973:

- Redditi determinati in base a scritture contabili
Comme |- Per i redditi dimpresa. deriventi dall esercizio di attivita commercizali ai sensi dell'art. ol del
testo unico delle imposte sui redditi. approvato con decreto del Presidente della Repubblica 22
dicembre 1980. n. 91/. lufficio procede allz rettifica del reddito dichiarato dal contribuente quando
risulta che lincompletezza. |z falsitz o l'nesattezza degli elementi indicati nella dichiarazione siano
desumibili: 2) dalle risultanze dei verbzali e dei questionari previsti dall'articolo 2. primo
comma. numeri §) e 4):

b) dai dati e notizie raccolti dall ufficio ai sensi dei numeri o) e /) dello stesso articolo 42:

c) dal controllo delle scritture contabili e di ogni altra documentazione rilevante zi fini
dell accertamento. anche se non obbligatorie:
d) dal confronto con dichiarazioni di altri soggetti:

e) da indagini finanziarie effettuate ai sensi del quinto commea dell articolo 42



ARTICOLO 26897 DEL COD. CIVILE

- Onere dellz prove
Comme |- Chi vuol far valere un diritto in giudizio deve provare i fatti che ne costituiscono il fondamento.
Commez 2: Chi eccepisce linefficacia di tali fatti. ovvero eccepisce che il diritto si @ modificato o estinto.

deve provare i fatti su cui l'eccezione si fonde.

1. COMMA (BIS DELLA LEGGE N. 53771993

‘Non sono ammessi in deduzione i costi e le spese relativi 2 beni o servizi direttamente utilizzati per il
compimento di atti o attivita quelificabili come delitto non colposo. accertato con sentenza passatz in giudicato.
Sono zltresi indeducibili 1 costi e le spese relativi 2 beni o servizi relativi 2 operazioni oggettivamente
inesistenti.

Tuttavie. la deducibilita ¢ ammessa qualora il contribuente dimostri che i beni o servizi sono stati
effettivamente acquisiti e che il relativo costo e stato sostenuto per il compimento di attivita produttive di
reddito.”



DECISIONE DELLA CORTE DI CASS5AZIONE PER T PRIMO MOTIVO DI RICORSO.

. l_a Corte sostiene che. se A F. avesse deciso di negare |z detrazione delliva . essa avrebbe avuto ['onere di
provare. non solo che il fornitore era fittizio. ma anche che |z Sirmet era consapevole che l'operazione fosse
finalizzata all evasione dellimposta. Se | AF. avesse fornito tali prove. la contribuente avrebbe dovuto provare lo

suz buona fede e |z sua massima diligenza come operatore.

. I."AF. dimostro tali prove. mentre la Sirmet non forni neanche le prove per dimostrare |z sua

buona fede e |z suza diligenza.

DI CONLEGUENZA LA CORTE RIGGETTA 11 PRIMO MOTIVO DI RICORS0O PRESENTATO
DALLA SIRMET. IN OUANTO 1O RITIENLE INFONDATO.



DLECISIONE DELLA CORTIE DI CASS5AZ1IONE PER 11, SECONDO MOTIVO DI RICORSO.

Il_a corte di cassazione chiarisce in tema di IRPE& e IRAP. la deducibilita dei costi:

| costi relativi 2 operazioni soggettivamente inesistenti sono deducibili dzalle imposte se sono staiti

effettivamente sostenuti. anche se lacquirente era conszepevole della frode.

C

-2 deducibilita vale pero solo se sono rispettati I principi di effettivite. inerenza. competenza. certezzza e

etermingzbllita. e se tali costi riguardano beni o servizi usati per compiere un rezato colposo (e non

oloso).

LA CORTE HA OUINDI ACCOLTO 11 SECONDO MOTIVO DI RICORS0
PRESENTATO DALLA CONTRIBUENTE. POICHIE HTA RITENUTO CHIE I N
IFOSSE UN ERRORLE NELLA DECISIONTE DELLA (CTR) . E’i’l
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GQRAZIE DELELATTENZTIONE




