REPUBBLICA ITALTANA
IN NOME DELPOPOLO ITALTANO

TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE
' PER LA LOMBARDIA
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SEZYONE I1I .} 1

Reglstro Sentenze: 4 12008
Registro Generale: 2443/2008
nelle persone de! Magistrati:
DOMENICO GIORDANO Presidents
PIETRO DE BERARDINIS Ref.
DARIO SIMEOLI Ref., relatore
ha pronunciato la seguente
SENTENZA
nella Cameara di Cansiglio del 22 Gennaio 2009
Wiste Il ticorst 2443/2008 proposto da:
- _ MISsSisS _
rappresentato e diteso dagli avvocati:
e

con demicillo eletto in

presso

ttare be
in Sexione

) contro
rappresentata e difesa dagli avvecati:
&

"

con domicilio eletto in

prasso la sua sede

rat! g

generalith e gil aitri datl identificativl di :

e nel confronti di ) 5
+ YN QUALYTA DI CURATORE SPECIALE DL OF1 1551 ¢
rappresentata e difesa da:

{art. 52 D, Lgs. n, 196/2003)

Milano, 26 gennaio2000

con domicilio gletto in

in tasp @ riprodurione defia preventa ordinanza per
fineiitd di divelgezione su riviste sclentifiche, support]

e nel confronti di
non castituita In givdizio

per Fannullamento, previa sospensione dall’asecuzione,

deli'atte del

. adottato in data 3 settembre 2008, concemente il
trattamento sanitario della ricorrente, nonché di agni altro stto connesso.
e per il risarciments dei dannl, materiall e immatarial, subit e subendi dal
ricorrente =

Vistl gli atti e i docurnenti depositati con i ricorsa;
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Vista la domanda di sospensione della esecuzione de! provvedimento impugnato,
presentata in via incidentale dai ricorrente, con separato atto notificato in data
30 dicembre 2008 e depositate in data 31 dicembre 2008;

Visto I'atto di costituzione In giudizio di: Recione LOMBARDIA & di ALESSIO FRANCA
viste le memorie delie parti;

presenti come da verbale; R delle parti

Visto I'art. 26, comma 4 della legge n. 1034 del 6 dicembre 1571;

Sentltg sul punto le parti e ritenuty che sussistone | presupposti di legge per la .
definizione del giudizio medlante sentenza in forma semplificata,

FATTO E DIRITTO

1. Ritieng, preliminarmente, il Collegio che if gludizio possa essere definito cori
sentenza in forma semplificata emessa, al sensi deli'art. 26 1. 6 dicembre 1971 n.
1034 (come modificato dall’art, & 1. 21 luglic 2000 n, 205), adottata in esito alla
camera ¢i consiglic per la trattezione dell'istanza cautelare, stante la
completezza dell'istruttoria, l'integritd del contraddittoric e Vavvenuta esaustiva
trattazione delle tematiche oggetto di giudizio e avende Il Presidente del Collegio
rese edotte le parti di tale eventualita. : :
2 ORIsSS . e *, da moltigsimi anni In state
vegetativo permanente a seguito di grave trauma cranico encefalice riportato in
un  Incidente  stradale, con istanza del 19 agosto 2008, chiedeva

i di indicare la struttura del
servizio sanitario regionale presso cul procedere all'esecuzione del decreto delia
Corte di Appello di Milane pronunciate It 25 giugno 2008 e depositato if & luglio
2008. Dl seguito, lo stesso hz Impugnate ['atto del

. DEL 3 settembre

2008, con i quale sl nega che li personale del Servizio Pubblico Sanitario
Regionale possa procedere, allinterno di una delle sue strutture, hospice
compresi, alla sospensione del sostegnoe vitale (idratazione ed alimentazione
artificiale) di cul goda ammalato in statc vegetative permanente il quale,
tramite: manifestazione di volontd del Tutore ed autorizzazione del Giudice
Tutelare, intenda rifiutare tale trattamento, L'amministrazicne afferma, all‘uapo,
che, ponendo in essere siffatta condotta, Il personale sanitario, ivi operante,
“verrebbe menc @i propri obblighl professionali e di servizio, anche In
considerazione del fatto che il provwedimento giurlsdizionale of cul sf chiede
fesecuzione, non contiene un obbiigo formale a cerico df soggetti o enti
individuatf™, : :
3. Sulla questione dianzi indicata sussiste, senza alcun dubblo, la giurisdizione
ratione materize di questo Tribunale ai sensi dell'art. 33 d.igs. n. B0O/1998.
Difattl, la valutazione della Amministrazione Regionale, nella qualitd di soggetto
titolare della funzione amministrativa dl organizzazione de! Servizio Pubblico
Sanitario Regionale, avente ad oggetto lidentificazione del compiti allo stesso
pertinenti, si inserisce in una fase del rapporto amministrativo attinente ai
momento prattamente organizzativo del servizio pubblico, concretantesi nelio
svelgimento del potere ad esso assegnato, ) :
Nessun rilievo, sul punto, pué avere gualisivoglia considerazione sul formante di
diritto soggettive ovvero sul rengo costituzionale della pasizione soggettiva
dedotta, dal momenta che, anche in tema di diritti fondamentali tuteiati dalla
Carta Costituzionzle, ove si versi nelle materie riservate alla giurisdizione
esclusiva (come, per 'appunto, in case di servizio pubblice), compete al gludici
naturall delia legittimita dell’esercizio deila funzione pubblics la cognizione delle
relative controversie in ordine alla sussistenzs del dirittl vantatl ed al

»
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contempéramento ¢egll stessi in rapporto ailinteresse ganerale pubblica
sempreche, beninteso, la loro incisione siz dedotta come effetts dl una
mumfasmim di volontd o di un comportaments materiale espressione dl poteri
autoritativi di cul sl denunci ia contrarietd alia iegge (cfr. Cass., sez. un., 28
g-:i?mm- 2::0?,| g;udif::lg) Nessun principic © nporma, infatti, riserva
usivamente ai ordinario |a tutela dei diritti costituzionaim ‘protetti
{Corte Cost. 27 aprile 2007 n. 140), ik
Invero, gfi argomenti della difesa regionale dedicati alia nullitd dell'stto
rimandanc slia teoretica del carattere incomprimibiie dei diritti fondamentali che,
nll'un}sem__:. it diritto positive ed il pensiero giuridico nen ritengono pilk valido
cﬁt_zrm diszcnminante gli ordini giurisdizionali ove [ riparto sia fissate dal
leg@lmm per materie, unicamente riievando, In guest'ultime caso, che la
pubblica amministrazione si contrapponga all‘individus nefla sus veste di autorits
(Carte Cost. & luglio 2004 . 204),
1l giudice amministrative, In definftiva, detiene nells presente vicends tutth |
poteri idonel ad assicurare plena tutels, per equivalente o in forma specifica, alia
lesione dei diritti fondamentali asseritamente sofferts in  dipendenza
delliilegittimo esercizio del potere pubblico,
4. Nel'ottobre dei 2007, ia Suprema Corte di Cassezione (Sez. I, 16 otiobre
2007 n. 21748), con riguarde alls tragica vicenda df O M .55{S  ha
enunciate important! principl di dirtto di cul ccoorre, sla pure sinteticamente,
riproperre o svolgimento.
1 principio costituzionale de! “consenso informate™ (art. 32 Cost.) sta alls base
del rapporto medico -~ pazienle & costituisce norma di fegittimazione del
trattaments sanitario. Ad essc & correlatz non solc 1a facoltd del paziente di
scegliere tre le diverse possibilita di trattamento medico, ma anche di
eventuaimente rifiutare fa terapia & di decidere consapevolmente di
interromperia, in tutte le fasi della vita, anche in quelia terminale. Ii rifiuto delie
terapic mediche, anche quando conduca alis morte, non pud essere scambiate
per-un’ipotesi di eutanasia, ossia per un compartamente che intende abbreviare
fa vite, causando positivamente la morte, esprimendo piuttosto taie rifiuto un
stteggiamento di sceita, da parte del malato, che l2 malattia segua il suo corso
naturale. Posto che F'esigenza di tutela del valor! di liberta e dignita della persona
sono realizzabill anche dallincapace, avvalendosi degli strumenti posti B suo
presidio (art. 357 c.¢. ss., Brt. 424 c.c.}, deve ritenersi ¢che all'individuc che,
prima di cadere irreversibiimente nello stato di totale ed assoluta incoscienza,
tipice delio stato vegetativo permanente, abbla manifestato, in forma espresss o
anche attraverso | propri convincimenti, il propric stile di vita e | valorl di
riferiments, Iinaccattabilitd per sé dellidea di un corpo destinato, grazie B
terapie mediche, a sopravvivere alla mente, l'ordinamento dé la possiblilta di far
sentire |2 propria voce in merito alla disattivazione di quel trattamento attraverso
il rappresentante legele. L'alimentazione e lidratazione artificiall con sonding
nasogastrico integrano prestazioni poste in esserc da medicl, che sottendono un
sapare scientifico e che consistono neila somministrazione di preparati implicant!
procedure tecnalogiche. Esse, quindi, costituiscono un trattamento sanitarie, la
cul sospensione non configura un'ipotes! di eutsnasiz omissiva, ma pud essere

"legittimamente richiesta nell'interesse dell'incapace.

Ne consegue il seguente dictum: in presenza di malate da maoltissiml anni in
stato  vegetativo permanente, tenuto artificiaimente in. wita biologica non
cagnitiva mediante un sondine nascgastrico che provvede alia sua nutrizions &
idratazione, i giudice, su richiesta del tutore che lo rappresenta, e nel
contraddittoric con if curatore speciale, pud autonzzare la disattivazione di tale
presidio sanitaric sempre che: &) la condizione di stato vegetativo sia, in base ad
un rigoroso apprezzamento clinico, irreversiblie e non vl sia alcun fondaments
medico che lascl supporre la benché minima possibiiitd di un guaiche, sis pure
flabile, recupero della coscienza e di ritorne & una percezione del mondo esterng;
e b} sempre che tale istanza sia realmente espressiva, In base ad elementi di



NR.G. «2443/08n

prova chiari, univocl e convincent!, defla voce de! paziente medesimo, tratta dalie
sue precedenti dichiarazionl ovvero dalla sua personaiita, dal suc stile di vita &
dai suci convincimenti, corrispondends a! suc modo di concepire, prima i cadere
in stato di Incoscienza, l'idea stessa di dignita della persona,

4.1, Lz Corte di Appelio di Milano, con decreto in datz © luglio 2008, in dichiarata
applicazione, in sede di rinvie, def grincipio di diritto enunciate nella predetta
sentenza 1€ ottobre 2007 n. 21748 delia Suprema Corte, ha accolto listanza
congiunta del tutare (it padre) e del curatore speciate di 0 M5 $15 - volta ad
ottenere l'autorizzazione a disporre linterruzione del trattamento di sostegne
vitale artificiale (di quest'uitima) realizzatc mediante alimentazione con sondino
nasogastrico. La Corte territoriale, in diversa composizione, auale designata
giudice di rinvio, In esito allindagine cosi demandatale, ha, sul punto, espresso
quindi il convincimento che le prove assunte, “attendibili, univoche, efficaci e
conferent!”, autorizzassero fa conciusione della “correttezza della determinazions
volitive del legale rappresentante dellincapace nelia sua conformitd alis
presumibile scelta che, nelle condizioni date, avrebbe fatto anche e proprio ia
rappresentata, di cui il tutore si fo e deve farsi portavoce”.

Da ultimo, ia Suprema Corte, a Serioni Unite, con pronuncia del 13 novembre
2008 n. 27145, ha dichiarato inammissibile, per difetto di legittimazione, #
ricorsc per cassazione proposto dal pubblico ministero avverso 1l predatto
decretp emesso dalla Corte d'Appells,

5. 1l fondamente giuridico ed etico del pronunciamento defla Suprema Corte
nonché l'accertamento di fatto condotto dalla Corte di Appello di Milano (teso a
ricostruire, sulla scorta del vissuto, la volontd di OMY 5515 .), non spetta a
guests Tribunale indagare.

Spetts a questo Giudice, invece, giudicare se sia rispettosa del principio di
legalité, sul cul & edificato lo Stato di diritto, lenunciazione deila

Amministrazione Regionale della Lombardiz seconda cul iI potere giurldico

riconosciuto & OTUIS3S  dal Giudice Tutelare di rifiutare le cure per la

propria figha non possa trovare aicunoc svolgimento nei confronti di soggetto.
Bssistitc dal Servizio Pubblico Sanitaric Reglonale glacché Vattuazione materiale:

di tale potere gluridico costituirebbe una violazione degll obblighi professionali e
di servizio.

5.1. It massimo organo giurisdizionale delio Stato italizno ha ritenuto, ali’esito
deila attivita di interpretazione del diritto oggettivo che ad esso massimamente
compete, di enucleare e riconoscere in capo a clascun individue i} diritto assoluto
& rifiutare je cure ad esso somministrate in qualunque fase del trattamento e per
qualungue motivazione filosofica, religiosa, etica; ove sussistano le condizioni
sopra descritte, anche nel caso di persona in stato vegetativo permanente. Lo
Corte di Appello di Miiano ha, pol, accertate in capo 2 OJTES&1S. . o tutti |
presupposti per l'attribuzione del potere giuridico di riflutare le cure per la
propria figlia. '
Costituisce principio di diritto risalente e radicato nella culture giuridica, quelio
secondo cul i Giudice, anche in assenza di una norma positiva espressa, non
potrebbe mal ritenersi assolto dal dovere di decidere sulls richiests di
accertamento del diritto invocato dal soggetto di dintte {c.d. divieto del non
liguet) giacché, attraverso la tecnics di interpretazione, &gl deve sempre “dare
conto” della esistenza o meno de! diritto & chi o Interpelia,

La regole di diritto, ermeneuticamente desunta dall'ordinamente giuridico ed
applicata nel caso concreto dalla giurisprudenza, non ha minore effetto
conformative dell’ordinamento generale di quella promanante dalle fonti scritte,
aimenc sing 2 quando essa non sia sconfessata dal [egisiatore al quale,
chiaramente, non € preciuso Introdurre una -eventuale diversa esplicita
previsione, ove ritenuta maggiormente espressiva della sensibilith del popolo
tahano, finanche intesa a travolgers | giugdicati gid formatisl, contenendo
quest’ultimi norme gluridiche aventi lo stesso rango delle norme di legge recanti
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;r;t;;p;mtniam autentica (Cass. 7 aprile 1978 n. 1598; Cass. 11 aprile 2000, n,
Dall‘ottobre 2007 ad 0ggi, it Parlamento, ovvero I'argang istituzlonale preminente
ed espressivo della sovranita popolare, non ha assunte alcuna iniziativa per
sconfessare il convincimento espresso dalla Suprempd Corte di Cassazione, ma si
& limitata & properre due ricorsi (sollevati dalla Camera dei deputati e dal Senato
della Repubblica) per conflitts d! attribuzione avverso la Corte di Cassazione e s
Corte di Appello di Milano (appunto in relazione alia determinazione e
all'applicazione del principio di diritta che consente, a determinate condizioni,
Vintarruzione dell’alimentazione e deil'idratazione artificiall), entrambi dichiarati
inammissibili dalia Consulta per insussistenza del requisito oggettive, in quanto
non aventi per aggettn jz delimitazione di sfere di attribuzioni determinate dalla
Costituzione, bensi l'invocazione di errori presuntivamente commess! nells
svolgimento dell'attivita giurisdizionale {Corte Cost., & ottobre 2008 , n, 334),
5.2. Nel contesto appena descritto, ta nota 16 dicembre 2008, & firma del
rappresenta i
convinciments, senza dubbio autorevole perché proveniente dal vertice
dell'Amministrazione Ministeriale, ma comunque Inidoneo, secondo | princip
generali sulle fontl, ad intaccare il quadro del diritto oggetlivo come ricostruito
con is forza e l'efficacla propri del provvedimenta giurisdizionale, -
Inoitre, il principio di non discriminazione del disablle di cui alla Convenziong
C.N.U. Sul DIRITTI DELLE PERSONE CON DISAEILITA, richiamata nelis nota medesima,
oitre ad essere principlo sgevoimente desurnibile dalla eseges| della Carta
Costituzionale Italiana, non contraddice affatto Il diritto al rifiuto di cure da parte
deil'incapace glacche, al contraric, se si seguisse limpostazione ministeriaie,
ovvero se al disabile (incapace) non fosse riconoscluto tale diritte, propric aliora
egli sarebbe ingiustamente discriminate nell‘esercizic di  una  liberts
costituzionale, : ;
5.3; L'oblezione della Regione, per la quale la sentenza delta Cassazione non
farebbe "stato” nel suol confronti, trattandaes! di prowedimente di velontaria
glurisdizione, non coglie nel segno.
I provvedimenti assunti in sede d! giurisdiziane valontaria non ‘contenziosa,
essendo preordinati all'esigenza prioritaria della tutela degli interessi e revocabili
e modificablli in ogni momente dall’aulorita gludiziaria, sono normalmente
inldonel ad assumere carattere di definitivith ed efficacia di giudicato., Al
contrario, le procedure camerall, che si conciudano con un provvedimento di
natura decisorla su contrapposte posizioni di diritto soggettive, sono anch'esse
suscettibill di acquistare autorita di gludicato (Cass, 16 aprile 2003, n. 601 1). Al
fine di sussumere in quest'ltima ipotesi anche |i provvediments camerale
pronunciato nel confronti di O (S S|S ., potrebbe richiamersi Il difetto di
ulteriore impugnabilith nel merito, Il fatto di avere ad oggetta una decisione sy
diritti soggettivi costituzionali e, soprattutto, Ia circostanza che il ricorse ex art.
111 Cost. & stato ritenuto ammissibile dalla Suprema Corte, tale ammissibilita
petendo predicarst sole In caso di impugnativa riguardante dirtti, avverso una
decisione atta & divenire definitive (il che, come affermato dal Giudice del rinwia,
implica che | presupposti accertamenti di fatto siano divenuti definitivi e
Immnadificabili). )
In ogni case, & prescindere da ogni considerazione sulla discusss tematica
Inerente il carattere deciserio o meno del'sccertamento prodromico ad una
autarizzazione del giudice camerale, si ricorda che, con la presente pronuncla,
non sl intende portare meteriaimente ad esecuzione un titolo giuridico, ma
sindacare i3 legaiitd dell’azione provwedimentale amministrativa che ritenga di
poter preventivamente negare ad un assistito I'esercizio di una libertd conferita
dall'ordinamento civile.
Su questo versante, i Collegio ricorda che I Giudice Tutelare effettua una
valutazione di opportunita in ordine alla gestione di interessi a sé esclusivamente
devolutl. La pronuncia, contenente |'accertamenta di un diritto soggettivo al fine
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di conferire Il relative potere di esercizio, costitulsce essa stessa il requisito deila
fattispecie costitutiva del diritte. Pure nel caso dif trasposizione in sede
contenziosa di siffatta autorizzazione (st ipotlzzi I‘opposizione materiale daf
medico all‘esercizio del diritte autorizzato}, al giudice del contenzioso sarebbe
comungue preclusa Findagine sul merito delle scelte effettuate dal giudice
camerale; merito il cui riesame potrebbe essere provecate dalic stesso giudice
cameresle in via di revoca (art. 742 c.p.c.), ad istanza del tutore e curatore; la
fipartizions di funzioni tra la glurisdizione contenziosa e quella non contenziosa
comporta che la prima non possa mal esercitare poteri sostitutivi sulie
valutazioni che la legge riserva al giudice camerale, cosicché la efficacia
definitiva (nel senso di non pilr impugnablle ma solo revocabile ad istanza del
titolare def diritto inclse) del decreto delle Corte di Appelio di Milano produce, sul
punto, un effetto di preclusione guantomenc “equivalente” » quetic di un
giudicato {in tal senso, anche I'opinicne di App. Milano, decreto & fuglio 2008).

In definitiva, la pronuncia del Giudice Tutelare oltenuts da OIS 8MS . ha
prodotto un effetto “sostantivo” nell'ordinamenito generale che nessunoc, se non il
Gludice tutslare su Istanza del titolare del diritto inciso (D)2 stramite tutore o
curatore), put disconoscere. L'amministrazione che disconosca siffatto effetto si
pene in contrasto con l'ordinamento giuridice.

5.4. Le affermazioni del’Amministrazione secondo cul H Servizic sanitario
nazionale nign sarebbe obbligato & prendere in carico un paziente che a priori
rifiut! le cure necessarie B tenerio in vita e secondo cul il parsonate medico non
potrebbe dare corso alla volonta di rifiutare le cure, pena la viclazione dei propri
obblighl di servizio, non appaione conformi al principl che regolano la materia di
cul si & sopra dato conto. .

Ti diritto costituzionale di rifiutare le cure, come descritte dalla Suprema Carte, &
un diritto di liberta assoluto, il cul dovere di rispetto si impone erga omnes, nei
confronti di chiunque intrattenga con 'ammalato il rapporto di cura, non importa
ge operante allinterno di un struttura sanitaria pubblica o privata. :

ba manifestazione di tale consapevole rifiuto rende quindi doverosa la
sospensione di mezzi terapeutici i cul implege non dia alcuna speranza di uscita
dalio stato vegetativo In cui versa la paziente e non corrisponda con It monda dei
valori e la vislone di vita dignitosa che & propria de! soggetto.

Qualora l'ammalato decida di rifiutare le cure {ove incapace, tramite

rappresentante legale debitamente autorizzato dal Giudice Tutelare), tale ultima

manifestazione di rifiuto farebbe immediatamente venire meno il titolo giuridico
di legittimazione del trattamento sanitaric (ovvero il consenso informato),
costituente imprescindibile presupposte di licelta del trattamento sanitario
medesimo, venendo & sorgere 'obblige giuridico (pritna ancora che professionale
o deontologico) del medice di interrompere la somministrazione di mezz
terapeutici indesiderati.

Come ha precisato la Suprema Corts, tale obbligo gluridico sussiste anche ove si
tratti di trattamente di scstegno vitale il cui rifiuto conduca allp morte, glacché
tale ipotesi non costituisce, secondo il nostro ordinaments, una forma di
eutanasia  (per tale dovendo Intendersi. soltante il comportamento
eziologicamente inteso ad abbreviare la vita e che causa esso positivamente la
morte) bensi la scelta insindacablie del malate & che & malatlia segua il suc
carso naturaie fino all'inesorabile exitus.

Sotto altro profils, rifiutare il ricoverc ospedaliero, dovuto in linea di principio da
parte del SSN a chiunque sia affetto da patologie mediche, solo per il fatte che 1l
malato abbia preannunciato s propria intenziene di avvalers! del suo dirdrto alla
interruzione del trattamento, significa di fatto limitare indebitamente tale diritto.
L'accettazione presso la struftura sanitarig pubblica non pud infatti essere
condizionata alle rinuncia del malate ad esercltare un suo diritte fondamentale,
Neé il rifiuto opposto dall'Amministrazione alla richjesta del sig, 971 1S5S pus
glustificarsi in base a ragioni attinenti 'obiezione di cosclenza.

T



e e

NR.G. «2443/08»

Spetta infatti alia legge disciplinare complutamente l& modalith e | imiti entro cul
possono assumere rilevanza i convincimenti Intimi del singolo medico, ferma la
necessitd che la strutturs ospedaliera garantisca comunque {3 doverositd del
*satisfacere officia”.

5.5, Ricoveratasi presso la struttura de! servizlo sanitario regionale individuata
con. le modalitd di cul al successive punto 5.6, "DMISSIS  che, per sua
stessa volontd (manifestata atfraverso tutore & curatore di lel), intende lasciare
scorrere le sue energie vitali-seguendo il flusso degll accadiment! naturali, potra
esercitare i proprio diritto assoluto 2 rifiutare it trattamento sanitario consistente
nell'idratazione e slimentazione artificiali & avra altresi diritto, a quel punto guale
melata in fase terminale, 2 che le sianp apprestate tutte le misure, suggerite
dagli standard scientifici riconosciuti a livelio internazionale, atte a garantirle un
adeguate & dignitoso sccudimente accompagnatoric della persona, durante tutto
il periodo successive alia sospensione del trattamento di seostegno vitaie;
rlentrande ¢ié a pieno titolo nelfe funzion! amministrative di assistenza sanitaria.
5.6. Conformandosi alla presente sentenza, I'Amministrazione Sanitaria, in
ossequic al principi di legalita, buon andamento, imparziaiita e correttezza, dovrd
indicare Ia struttura sanitaria dotata i requisiti strutturall, tecnologict e
organizzativi, tali da renderla “confacente” agli interventi e alle prestazioni
strumentali all'esercizio dellz fiberta costituzionale di rifiutare e cure, onde
evitare alla ammalata (ovvero al tutore e curatore di lel) di indagare in prima
persona quale struttura sanitarla siz meglic equipaggiata al riguarde. .
6. Sulla domanda risarcltoria, origineriamente proposta dal ricofrente, non vi é
allo stato luoge B provveders, stante la rinuncia alla stessa pronunciata
all'udienza camerale (cfr. verbale del 22 gennalo 2009) dal procuratore def
ricorrente. ' . ]

7. Residua |2 questione delle spese per le quall @ opportunc provvedere alla
compensazione integrale tra fe paitl, stante |'estrema delicatezza deila materia
colnvolta,

P.Q.M. .
1l Tribunale Amministrative Reglonale per la Lambardia, Sez. IIL, gefinltivamente
pronunciando, cosi provvede; : .

Accoglie 1f ricorse in epigrafe &, per Veffetto, annulla Ji provvedimento
impugnate nel sensi di cul in motivazione; :
Compensa interamente tra le parti le spese di lite;

Ordina che la presente sentenza sia  eseguita dali’Autorita
Amministrativa.

Cosl deciso in Milano, nelia Camera di Cansiglio del 22 gennale 2009,

Dario SIMEOL



